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VOORWOORD

In Nederland is glas in beton een van de typische monumentale kunstvormen die veel is
toegepast tijdens de wederopbouw (1945-1965). Zelf ben ik midden in deze periode
geboren (ik ben van het bouwjaar 1959) en voor mij betekent deze tijd een stukje
jeugdsentiment, ik ‘heb er wat mee’ en als glasliefhebber dan ook vooral met glas in
beton. Ik vind het een van de mooiste manieren om glas te verwerken in architectuur. In
de meest ideale situatie zijn raamontwerpen opgenomen in het architectuurontwerp,
kunstenaar en architect werken samen, wat bij glas in beton vaak het geval is.
Betonramen integreren daardoor meer met de architectuur, vormen een eenheid. Het
effect van de kleurige en glinsterende gevel in het interieur is indrukwekkend en glas in
beton geeft de gevel aan de buitenkant ook een gezicht.

Waarom is deze monumentale kunstvorm dan toch onder het tapijt geveegd? Dat is een
van de dingen die ik graag wilde onderzoeken. Na de wederopbouw is glas in beton
immers nauwelijks nog toegepast.! Sterker nog, veel van de naoorlogse gebouwen staan
ter discussie (behouden of niet?) of zijn inmiddels gesloopt. Daartegenover staat dat er
in de laatste jaren veel belangstelling is voor de jaren vijftig en zestig van de vorige
eeuw. Er zijn met enige regelmaat speciale tentoonstellingen aan gewijd. Om er een paar
te noemen: ‘Knus 50’ (2005) in het Noordbrabants Museum Den Bosch; ‘Dit is onze stad!
Zwolle in de jaren ’50 en '60’ (2015) in het Stedelijk Museum Zwolle; “Zero - Let Us
Explore the Stars’ (2015) in het Stedelijk Museum Amsterdam; ‘“The Sixties’ (2016) in
het Tropenmuseum in Amsterdam; ‘Uitgaan in de fifties en sixties’ (2016) in het Haags
Historisch Museum. Op internet vond ik zelfs de term ‘(abstract) vintage art’ voor glas in
beton en is er sowieso veel aandacht voor retrostijlen.? Zelf ben ik in ieder geval erg
enthousiast over deze monumentale kunstvorm en vraag mij af in hoeverre dit
enthousiasme gedeeld wordt. Het daagt mij uit om ook zelf met glas in beton aan de slag
te gaan en daar mijn eigen vorm aan te geven.

1 INLEIDING EN PROBLEEMSTELLING

In Nederland is over glas in beton vrij weinig geschreven terwijl er over glas in lood en
andere vormen van monumentale glaskunst meerdere handboeken en
overzichtswerken zijn verschenen. In het gunstigste geval wordt er een kort hoofdstuk
aan besteed, zoals in Glas in lood in Nederland, 1817-1968, het standaardwerk van Carine
Hoogveld. Voor de literatuur moest ik mij dan ook vooral richten op andere bronnen om
mij een beeld te kunnen vormen voor dit onderzoek. Bijvoorbeeld het handboek van de
Stained Glass Association of America (SGAA), die deze kunstvorm uitgebreid behandelt in

1 In feite geldt dit niet alleen voor glas in beton maar voor de hele monumentale kunst in het algemeen en
de monumentale glaskunst in het bijzonder. Er is weinig nieuw gemaakt na 1965.

2 www.reinierdejong.wordpress.com.

De term vintage wordt tegenwoordig gebruikt als een chique aanduiding voor bijvoorbeeld tweedehands
kleding of algemener: objecten, stijlen e.d. van vroeger die nu weer in de mode zijn. Oorspronkelijk is
vintage het Engelse woord voor jaargang, wijnjaar of wijnoogst (good vintage: goed wijnjaar). Het woord
abstract slaat in dit geval op de bijbehorende afbeelding die daarbij getoond werd op de genoemde
website.

Retro grijpt ook terug op vroegere stijlen maar hierbij zijn ontwerpen en/of materialen aangepast aan
moderne maatstaven.


http://www.reinierdejong.wordpress.com/

hoofdstuk 10 ‘Dalle de Verre’.3 Het hoofdstuk gaat onder andere in op de herkomst en
geschiedenis van glas in beton en besteedt zeer uitgebreid aandacht aan de (verwante)
glas-in-epoxytechniek. Het rapport Monumentale Kunst - Categoriaal onderzoek
wederopbouw 1940-1965, van Frans van Burkom en Yteke Spoelstra% geeft een goed
overzicht van de ontwikkeling van de voor- en naoorlogse monumentale kunst in
Nederland. Zo druk als de monumentale kunst beoefend is in de wederopbouw, zo snel
vergeten en verwaarloosd werd ze in de jaren erna, zodat het volgens de schrijvers tijd
werd voor een ‘waarderingsoffensief’, want onbekend maakt onbemind en alleen als je
weet waar je over praat kun je in de toekomst een weloverwogen keuze maken over wat
te behouden en wat niet.> Het rapport besteedt een flink aantal hoofdstukken aan de
verschillende monumentale kunstvormen, waaronder glas in beton.

Glas in beton werd in de vorige eeuw enthousiast onthaald.® Vele monumentale
kunstenaars zagen in de beginjaren van de wederopbouw in glas in beton een
veelbelovende nieuwe monumentale kunstvorm.

Opvallend is dat glas in beton maar zo’'n korte periode populair is geweest. Eind jaren
zestig keerde men de monumentale kunst van de wederopbouwperiode al weer
massaal de rug toe. Glas in beton werd daarna nauwelijks of helemaal niet meer
toegepast. Veel ervan is al gesloopt, vermoedelijk ook omdat het materiaal technische
tekortkomingen bleek te hebben. Zo'n twintig jaar na de eerste toepassingen kregen de
ramen namelijk al last van betonrot waardoor ze er vaak slecht aan toe waren (én zijn,
voor zover zZe niet gerestaureerd zijn of op zijn minst moeite is gedaan om dit proces te
vertragen).

Zo kom ik tot de volgende probleemstelling van dit onderzoek:

Waarom werd glas in beton juist tijdens de wederopbouw zo veel toegepast en
daarna niet meer en zou deze monumentale kunstvorm, gezien de grote
belangstelling voor vintage en retro, nog een revival kunnen meemaken?

Deelvragen die ik hierbij wil stellen, zijn:

In hoeverre hebben (veranderende) tijdgeest en/of de ontwikkelingen binnen de
beeldende kunst invloed gehad op zowel het verdwijnen van glas in beton als op het
niet meer toepassen ervan?

In hoeverre zijn de technische tekortkomingen hierop van invloed geweest?

En:
Wat geeft betonramen hun typische karakter en wie zijn de kunstenaars die deze
monumentale kunstvorm hebben toegepast?

3 Maddy, Dorothy L. e.a. (red.) Stained Glass Association of America (SGAA) - Reference & Technical Manual:
A Comprehensive Guide to Stained Glass, 1992-09; hoofdstuk 10 ‘Dalle de Verre’

4 De titel spreekt van de periode 1940-1965, maar in het rapport wordt consequent de periode 1945-1965
bedoeld als het om de wederopbouw gaat.

5 Naar aanleiding van het rapport heeft de Rijksdienst voor het Cultureel erfgoed bijvoorbeeld de pagina
www.helpwandkunstopsporen.nl op haar website geintroduceerd waar iedereen monumentale kunst kan
aanmelden en is het Stappenplan voor het behoud van monumentale kunst (zie literatuurlijst) geschreven.

6 De glas-in-betontechniek was overigens niet nieuw. In het Midden-Oosten van de 174¢ en de 189 eeuw
maakte men decoratieve ramen van stukjes glas gezet in stucco of gips. Zie hoofdstuk 3.



In de afgelopen jaren is er veel aandacht geweest voor cultureel erfgoed, ook voor de
meer recente kunst en cultuur. Door evenementen als Open Monumentendag (vanaf
1986) en het Nationaal Museumweekend (vanaf 1981) wordt cultureel erfgoed onder de
aandacht gebracht van een breed publiek. De laatste tien jaar wordt ook steeds meer van
wat er nog over is van wederopbouwarchitectuur en de bijbehorende monumentale
kunst als cultureel erfgoed beschouwd. Hoewel er nog steeds gebouwen en kunst uit die
periode met sloop bedreigd worden - slopen en nieuwbouw is vaak goedkoper dan
restaureren en behouden - is dat op zich een positieve ontwikkeling.

2 GLAS IN BETON, EEN MONUMENTALE KUNST

2.1 Definitie en voorbeelden van monumentale kunst

Glas in beton is een monumentale kunstvorm, dat wil zeggen beeldende kunst die
onderdeel uitmaakt van de architectuur en/of de omgeving. Ze maakt deel uit van een
samenhangend geheel, zowel fysiek (het gebouw, de plek) als inhoudelijk (de functie van
het gebouw of de ruimte; het verhaal, de symboliek). Onder de monumentale kunst
vallen: wandschildering, mozaiek, monumentale glaskunst (waaronder glas in lood, glas
in beton/epoxy, glasappliqué, glas in metaal, geétst en gezandstraald glas, verre
muraille”), beeldhouwkunst en reliéfs, sgrafitto8, intarsia® en keramiek.

Er wordt ook wel gesproken van toegepaste of gebonden kunst, in tegenstelling tot de
vrije of autonome kunsten, omdat monumentale kunst doorgaans een vast onderdeel
vormt van de architectuur of omgeving en ook speciaal voor dat gebouw en die plek
wordt ontworpen. Toegepaste kunst is in dit geval misschien een wat verwarrende en
ongelukkige term. Het begrip toegepaste kunst wordt tegenwoordig namelijk ook wel
gebruikt voor kunstnijverheid in de betekenis van vormgeving van alledaagse producten
of design.

De monumentale kunst beleefde na de Tweede Wereldoorlog een enorme opleving en
werd door vele kunstenaars beoefend. Er bestonden speciale kunstopleidingen,
beroepsverenigingen en financieringsregelingen voor.10

2.2 De glas-in-betontechniek

Glas in beton wordt ook wel, met de Franse term, dalle de verre genoemd, naar het
gebruikte glas. De uit Frankrijk afkomstige, in een mal gegoten, glastegels die in de
massa (in de smeltpot) zijn gekleurd, hebben een formaat van ongeveer 20 x 30 cm en
zijn 2,5 tot 3 cm dik en in vele kleuren verkrijgbaar (afb. 1).

7 Verre muraille is een techniek waarbij de wand bekleed wordt met tegels of scherven van opalineglas,
waarvan vaak de achterkant met de wat bobbelige structuur wordt gebruikt. Het glas wordt
gebrandschilderd met grisaille eventueel in combinatie met zilvergeel of bijvoorbeeld goudverf.

8 Sgrafitto is veel toegepast in het zonnige en droge Alpengebied (Zuid-Duitsland, Zwitserland, Oostenrijk,
en Noord-Italié). Bij deze techniek worden een aantal gekleurde lagen cement- of kalkmortel over elkaar
heen aangebracht op de wand. Daarin wordt een voorstelling uitgestoken of weggeschraapt waardoor de
kleuren weer tevoorschijn komen.

9 Intarsia: inlegwerk waarbij een voorstelling van bijvoorbeeld hout, (edel-)steen of parelmoer in een
ander materiaal wordt ingezet.

10 Volgens het rapport van Frans van Burkom en Yteke Spoelstra: Monumentale Kunst - Categoriaal
onderzoek wederopbouw 1940-1965 (pag. 7) was Nederland niet het enige land waar de monumentale
kunst in deze periode zoveel aandacht kreeg maar was het waarschijnlijk wel uniek in de manier waarop
en de mate waarin het werd toegepast.



Afb. 1 Glastegels of ‘dalle de verre’

Ze worden in stukken gezaagd of gekapt en vaak ook nog verder bewerkt door er
schilfers af te slaan, waardoor aan de oppervlakte facetten ontstaan. De stukken glas
worden daarna binnen een bekisting gelegd op een kopie van het karton, dat voor dit
doel is afgedekt met plastic of is gekopieerd op een stevige onderplaat. Vervolgens
worden de glasstukken vastgezet, bijvoorbeeld met propjes was of een lijm die
oplosbaar is, zodat ze op hun plek blijven liggen tijdens het storten van de betonspecie.
Een andere oplossing is de glasstukken vastklemmen met spanschroeven.11 De lage
delen van de gekapte glasstukken worden opgevuld met was of plasticine om te
voorkomen dat ze gedeeltelijk bedekt worden door de specie.

Voordat de specie wordt gestort, wordt er een bewapening tussen het glas aangebracht
voor meer samenhang en stevigheid van het paneel. In de jaren vijftig en zestig van de
vorige eeuw bestond de bewapening uit betonijzer. Maar omdat dat ijzer in de relatief
dunne betonlaag van het raam sneller kan gaan roesten en het beton kan doen barsten,
wordt dat tegenwoordig ook wel vervangen door andere materialen, bijvoorbeeld vezels
(hennep- of dralonvezels) die door de specie worden gemengd.12

In plaats van cement wordt vanaf de jaren vijftig van de vorige eeuw ook wel epoxyhars
gebruikt. Om dat hetzelfde karakter te geven als beton wordt daar, nog voor het
materiaal is uitgehard, zand, fijn grit of een metaalpoeder overheen gestrooid om een
levendiger oppervlak te krijgen, of het paneel wordt in zijn geheel op een bed van zand
of fijn grit gegoten. Het voordeel van epoxy is dat het lichter is dan beton en geen
bewapening nodig heeft, maar het is wel duurder dan beton.

Glas in beton heeft een ander karakter dan glas in lood. Glas in lood is door het patroon
van de loodlijnen meer tekenachtig, grafisch. Glas in beton oogt grover door de gekapte
stukken en stukjes dik glas tussen de lijnen en vlakken van beton. Een illustratie van de
SGAA waarin een gezicht als voorbeeld wordt genomen, laat goed de mogelijkheden zien
hoe je het beton hierbij zou kunnen toepassen.13 In een paar stappen worden de
ingewikkelde vorm en uitdrukking van een gezicht teruggebracht tot nog maar een paar
herkenbare vormen (afb. 2). Het materiaal nodigt uit tot vereenvoudiging of

11 Deze methode is bijvoorbeeld gebruikt bij de restauratie van de glas-in-betonramen van de
Markuskirche in Grenchen-Bettlach.

‘Sanierung von Kirchenfenstern in Glas-Beton-Technik’, Cementbulletin, jaargang 57, nr. 24, december
1989; pag. 3

12 7Zie hoofdstuk 7: Technische problemen van glas in beton.

13 Maddy, Dorothy L. e.a. (red.) Stained Glass Association of America (SGAA) - Reference & Technical
Manual: A Comprehensive Guide to Stained Glass, 1992-09; hoofdstuk 10 ‘Dalle de Verre’, pag. 219



Afb. 2 Vereenvoudiging van gezichtsvormen

abstrahering van de voorstelling en mede door het sterke contrast levert dat vaak
krachtige, monumentale beelden op.1#

In het begin werd er nog niet op die manier gewerkt. De eerste ramen hebben nog sterk
het karakter van glas in lood zoals goed te zien is bij bijvoorbeeld een glas-in-betonraam
van de Franse pionier Auguste Labouret (zie hoofdstuk 3, afb. 15) en het raam met de
Christus-Pantocratorvoorstelling van de Nederlandse kunstenaar Daan Wildschut in de
Lambertuskerk te Hongen (zie hoofdstuk 4.1, afb. 18). Een ander raam van Wildschut in
de St. Annakerk in Heerlen, met een voorstelling van een Gekruisigde Christus, heeft een
min of meer gelijkmatige verdeling van rechthoekige stukken glas waardoor dat weer
meer mozaiekachtig wordt ( zie hoofdstuk 4.1, afb. 21).

Gaandeweg ontwikkelen Wildschut en kunstenaars als Berend Hendriks, Louis van
Roode en Ger van lersel steeds meer een eigen vormentaal in het glas in beton. Het
beton vormt daarbij een wezenlijk onderdeel van de compositie en maakt de wand niet
alleen binnen maar ook buiten interessant om te zien. Een van de mooiste voorbeelden
is wel de Pinksterkerk in Heemstede met een glas-in-betongevel van Berend Hendriks
(afb. 3). Het betonskelet van de gevel valt op door het extra reliéf en de variatie in grote
opengewerkte en dichte vlakken; de hele gevelstructuur maakt daarmee deel uit van het
ontwerp. Ondanks het monumentale karakter krijgt de glas-in-betonwand daardoor ook
bijna een kant- of filigrainachtig effect.

Afb. 3 B.Hendriks,
glas-in-betongevel
van de Pinksterkerk
in Heemstede, 1957

141n de literatuur wordt in dit verband vaak de term picturaal gebruikt als tegenstelling tot het lineaire
karakter van glas in lood. De letterlijke betekenis van picturaal is schilderkunstig of schilderachtig; een
schilderstijl waarbij de vormen meer bepaald worden door kleurnuances dan door lijnen. In deze
betekenis is glas in beton eerder mozaiekachtig, met duidelijk afgebakende vlakken, dan picturaal.



0ok Max Reneman heeft voor de gevel die hij ontwierp voor de (voormalige) Christus
Koningkerk in Utrecht een all-overcompositie gemaakt met een betonreliéf (zie
hoofdstuk 4.3, afb. 34A-B). Nog een fraai voorbeeld is het Stationspostkantoor in
Rotterdam met een gevelontwerp van Louis van Roode (zie hoofdstuk 4.4, afb. 37A-B).
Aan de zijkant van het grote rechthoekige gebouw heeft hij een abstract ontwerp
gemaakt met kleurbanen. In dat patroon laat hij zijn glas-in-betonramen als dozen op
een speelse manier naar buiten steken. Van Roode maakt bij deze ramen gebruik van het
mozaiekachtige karakter, ze zijn opgebouwd uit kleine vierkantjes gekleurd glas, soms
afgewisseld met grotere vlakken (afb. 4 en 38A).

Een kunstenaar die het beton juist alleen als bindmiddel gebruikt voor het glas, is de
Franse kunstenaar Henri Guérin (1929-2009). Dat levert smalle naden op, waardoor een
massief glazen mozaiek ontstaat met een fijn en grillig lijnenspel (afb. 5 en 6).
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Afb. 4 L.van Roode, een van de
ramen in het trappenhuis van het
(voormalige) Stationspost-
kantoor in Rotterdam, 1955

Afb. 5 H. Guérin, raam boven de entree van de Eglise Saint Bertrand de
Comminges, 1950-1952, Saint Lary Soulan

Afb. 6 H.Guérin, ‘Tak van de amandelboom’, 1972, Gers
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Een van de typische eigenschappen van glas in beton is de dikte van het gebruikte glas.
Het dikke glas maakt het minder doorzichtig waardoor het resultaat meer oogt als een
transparante wand dan een raam. Het voordeel is dat de ontwerper zich niet zoveel
hoeft aan te trekken van wat er buiten te zien is, omdat dat minder zichtbaar is. De
bewerkingen van het dikke glas (zagen, kappen, facetteren) geven in vergelijking met
glas in lood een bijzondere diepte en intensiteit aan de kleuren. De facetten maken het
glasoppervlak levendiger: ze breken het licht en geven het glas een sterkere schittering.
Ook de grillige breukranden van de gekapte stukken glas, die je ziet als je in het dikke
glas kijkt, weerkaatsen het licht of vormen schaduwen en geven het reliéf (afb. 7A-B).
Sommige kunstenaars werken driedimensionaal door proppen of staven glas letterlijk
uit te laten steken (afb. 8 t/m 10).

Afb. 7A L. Boon, detail glas-in-betonpaneel, 2014

Afb. 7B A.Iwschenko, detail van een van
de ramen van de Surp Karapet kerk in
Maastricht (voormalige Christus
Hemelvaartkerk), 1966

11



Afb. 8en 9 L.van Roode, details glas-in-beton-

ramen van het (voormalige) Stationspostkantoor
in Rotterdam,1955

Afb. 10 B. Hendriks, een van de glas-in-
betonpanelen van de Woonuniversiteit

in Leiden (voormalige Chr. Nijverheids-
school voor meisjes), 1959-1960

12



3 HERKOMST EN HISTORIE GLAS IN BETON

De vroegste voorbeelden van glas-in-beton(-achtige) ramen zijn te vinden in het
Midden-Oosten. Deze ramen lijken sterk op de eeuwenoude opengewerkte vensters en
wanden van bijvoorbeeld marmer of hout, waarin soms gekleurde stukjes glas werden
verwerkt.1> Maar ook is de invloed van mozaiekwanden en -vloeren te zien, waarin
brokjes natuursteen en glas (smalti) in de mortel werden gedrukt. De stap van
mozaiekvloer en -wand naar een mozaiekraam, gemaakt van stukjes glas in stucco of
gips, is dan snel gemaakt .16 Mooie voorbeelden zijn de ramen van de Mihrimah Sultan
Moskee in Istanbul en Egyptische, Syrische en Tunesische ramen uit de 174e t/m de 19de
eeuw uit de collectie van het Victoria & Albert Museum in London (afb. 11 en 12).

In de twintigste eeuw werd de techniek voor het eerst weer in Frankrijk toegepast. In
het begin van de eeuw begon men overal te experimenteren met nieuwe manieren van
bouwen waarin voornamelijk glas, ijzer en beton werden toegepast. Een spectaculair
voorbeeld dat al in de richting van de glas-in-betontechniek gaat, is Le Notre Dame du
Raincy uit 1922, van de Belgisch-Franse architect August Perret (1874-1954). De kerk is
volledig opgebouwd met gewapend beton. De betonskeletwanden vormen een scherm
van vierkante en rechthoekige openingen, opgevuld met glas-in-loodpanelen (afb. 13A-
C).17

Afb. 11 Raam Mihrimah Sultan Moskee in Istanbul,
1546-1548

Afb. 12 Glas in stucco in houten frame, 18de eeuw,
Egypte/Syrié; collectie Victoria & Albert Museum,
Londen
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15 Maddy, Dorothy L. e.a. (red.) Stained Glass Association of America (SGAA) - Reference & Technical
Manual: A Comprehensive Guide to Stained Glass, 1992-09; hoofdstuk 10 ‘Dalle de Verre’, pag. 195
Dergelijke ramen zijn ook bekend als transenna: gebeeldhouwde, opengewerkte vensterafsluitingen in
bijvoorbeeld Byzantijnse, Karolingische en preromaanse kerken, toegepast als decoratie en om licht en
lucht in het gebouw te brengen.

16 Stucco is een pleisterkalk, bestaande uit fijngemalen gips, kalk en water.

17 Burkom, Frans van; Spoelstra, Yteke; Monumentale Kunst - Categoriaal onderzoek wederopbouw 1940-
1965, pag. 112
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In de literatuur worden verschillende Franse glas-in-betonpioniers genoemd.

De glazenier Jean Gaudin (1879-1954) en zijn zoon Pierre hebben zich in Frankrijk als
een van de eersten beziggehouden met glas in beton. Behalve ramen maakten zij
mozaieken, kruiswegstaties en liturgische objecten en meubels. Waarschijnlijk is Gaudin
ook vanuit mozaiektechniek gekomen tot het maken van glas in beton, die hij ‘mosaique
lumineux’ (transparante of lichtgevende mozaieken) noemde. Vanaf 1929 werkte hij
samen met glazenier Jules Albertini (1901-1980) die in mallen gegoten glasonderdelen
maakte voor mozaieken. Zij ontwikkelden speciaal voor de glas-in-betontechniek de
dalle de verre. De in stukken gekapte of gezaagde glastegels verwerkte Gaudin in zijn
‘transparante mozaieken’. Hij deed dat ook op de klassieke mozaiekmanier: met
gelijkvormige kleine stukken, nog zonder de gekapte facetranden (afb. 14A-B).18 Ook
Louis Mazetier (1888-1952), die in 1929 zijn ‘mosaique de verre’ toonde op een Parijse
tentoonstelling, werkte op deze manier.1?

INR

Afb. 14A . Gaudin, kruisiging,
1930, Eglise Saint Martin de
Dancourt

18 Maddy, Dorothy L. e.a. (red.) Stained Glass Association of America (SGAA) - Reference & Technical
Manual: A Comprehensive Guide to Stained Glass, 1992-09; hoofdstuk 10 ‘Dalle de Verre’, pag. 206

SGAA heeft hier een vertaling opgenomen van een artikel van Nathalie Loire (pag. 202-211) ‘Faceted glass
windows in France, from their origins to 1940’ (oorspronkelijk: ‘Le vitrail en dalles de verre en France des
origines a 1940’, Histoire de L’Art Magazine, nummer 8, januari 1990)

NB Nathalie Loire is de kleindochter van Gabriel Loire, een van de eerste Franse glazeniers die de glas-in-
betontechniek toepaste.

19 Burkom, Frans van; Spoelstra, Yteke; Monumentale Kunst - Categoriaal onderzoek wederopbouw 1940-
1965, pag. 112
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Afb. 14B ]. Gaudin, ‘mosaique
- , lumineux’, 1930, Eglise Saint Martin
s sARrRCITRTS SIATILANNA de Dancourt

Auguste Labouret (1871-1964) en zijn medewerker Pierre Chaudiere (1901-1985)
begonnen het dikke glas meer te bewerken. Zij kapten de glasstukken in gevarieerde
vormen en kapten schubvormige flinters van de randen voor het flonkerende effect.
Fijne details, zoals gelaatstrekken of de plooien in kleding, of inscripties kerfde Labouret
in het glas en hij vulde de holtes op met cement of grisailleschildering. Ook combineerde
hij stukken (wit) dalle de verre met dunne laagjes gekleurd en eventueel
gebrandschilderd glas (afb. 15).20

Charles Lorin (1874-1940) combineerde glas in beton soms met kleine
gebrandschilderde glas-in-loodpanelen.21

Francois Decorchemont (1880-1971) en Pierre Dindeleux (afb. 16) verwerkten in de
mal gesmolten figuren in hun raamontwerpen.22

20 Maddy, Dorothy L. e.a. (red.) Stained Glass Association of America (SGAA) - Reference & Technical
Manual: A Comprehensive Guide to Stained Glass, 1992-09; hoofdstuk 10 ‘Dalle de Verre’, pag. 206.
21 [bidem, pag. 206-207.

22 [bidem, pag. 208-211.
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Afb. 15 A.Labouret, ramen Eglise Saint Eugénie in Soissons, 1933-1937

Afb. 16 P.Dindeleux, ‘Stella Maris’, 1935, Eglise Saint Louis in Marseille
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4 NEDERLANDSE KUNSTENAARS DIE GLAS IN BETON HEBBEN GEMAAKT

In Nederland zijn vooral Daan Wildschut en Berend Hendriks de belangrijke glas-in-
betonkunstenaars geweest. Door Daan Wildschut is de glas-in-betontechniek in
Nederland bekend geworden, hoewel al een eerder glas-in-betonontwerp bekend is van
Theo van Doesburg (1883-1931). Van Doesburg maakte in 1923, bij een ontwerp van de
architect Cornelis van Eesteren voor een universiteitsgebouw in Amsterdam, een
plafondontwerp voor de hal. In werkelijkheid zou het plafond 28 x 28 meter (!) moeten
worden, maar het project is nooit uitgevoerd (afb. 17A-B).23

Behalve Wildschut en Hendriks zijn er nog vele andere kunstenaars die deze techniek
tijdens de wederopbouw in meerdere of mindere mate hebben toegepast.

Afb. 17A-B Th. van Doesburg, glas-in-beton-
plafondontwerp bij een ontwerp van de architect
C.v. Eesteren voor een universiteitsgebouw in
Amsterdam, 1923

4.1 Daan Wildschut

Daan Wildschut (1913-1995) maakte kennis met de techniek via een vriend, de in Parijs
wonende dichter en romanschrijver Robert Franquinet. Door zelfstudie maakte hij zich
de techniek eigen en exposeerde in 1949 met het eerste resultaat, een
Christusvoorstelling, op de tentoonstelling van Scheppend Ambacht Limburg in
Maastricht.

Bij zijn eerste monumentale glas-in-betonopdracht, in 1952 voor de Lambertuskerk in
Hongen (Duitsland), ontwierp hij een rond glas-in-betonvenster met een Christus-
Pantocratorvoorstelling (afb. 18). Hij kreeg daarbij hulp van Frans Smeets (1925-2014),
de jongere broer van glazenier René Smeets (1902-1976). Smeets had de techniek
geleerd tijdens zijn negen maanden durende verblijf in Chartres, in het atelier van
Gabriel Loire. Hij heeft zelf ook een aantal glas-in-betonramen gemaakt maar deze
techniek kennelijk niet verder tot zijn eigen specialisme ontwikkeld. In de literatuur
worden alleen een raam in een particulier woonhuis in Brussel genoemd en een raam
voor de Vakopleiding voor Volwassenen in Heerlen (1970).24

Wildschut heeft voor de Lambertuskerk ook de overige (glas-in-lood)ramen gemaakt, in
hetzelfde jaar, alle met figuratieve, bijbelse voorstellingen. Het glas-in-betonvenster
heeft in vergelijking met deze glas-in-loodramen een opvallend ander karakter door de

23 Hoogveld, Carine (red.); Glas in lood in Nederland 1817-1968, Den Haag, 1988; pag. 105-107 (E. Van
Straten)
24 [bidem, pag. 332 (I. Everaers)
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Afb. 18 D. Wildschut, Christus-
Pantocratorvoorstelling, 1952,
Lambertuskerk in Hongen
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afwijkende techniek. Volgens Franquinet voegde Wildschut met de nieuwe techniek ‘een
ornament toe dat organisch uit het bouwconcept groeide’.2>

In 1953 volgde een opdracht voor glas-in-betonramen voor de St. Annakerk van de
Heilige Moeder Annaparochie in de wijk Bekkerveld in Heerlen. De moderne betonnen
koepelkerk, gebouwd door de architecten Fritz Peutz (1986-1974) en Hendrik Teeken
(1900-1950), heeft bijzondere vensters die zijn verdeeld in vierkanten of boogvormen
(afb. 19A-B). De ramen brengen niet veel licht in de enorme kerk maar daardoor vallen
ze des te meer op. Ook hier heeft Wildschut vele bijbelse figuren en thema’s in de ramen
verwerkt. Een van de ramen is bijvoorbeeld gewijd aan de H. Franciscus van Assisi en de
H. Antonius van Padua; andere tonen Maria met Kind en de H. Anna met Maria met
scenes uit het leven van Anna en Joachim. Bijbelse thema’s zijn de bruiloft te Kana; de
opwekking van de jongeling van Naim; genezing van een lamme; Christus en de
Emmausgangers; het Lam Gods in het Hemels Jeruzalem; de geboorte van Christus; de
wonderbare visvangst; het avondmaal; Maria en Johannes onder het kruis; de verrijzenis
en hemelvaart van Christus; Pinksteren; bloemen. Bijzonder is het raam met de titel ‘De
kerk van paus Johannes XXIII (‘Ik ben Johannes uw broeder’) waarin portretten zijn
verwerkt van de paus en andere bekende en voor de kerk belangrijke personen, ook wel
de ‘moderne heiligen’ genoemd (Teilhard de Jardin, Abbé Pierre, Helder Camera, Julius
Nyerere, Anne Frank, Steve Biko, Dietrich Bonhoeffer, Martin Luther King, Moeder
Teresa van Calcutta, bisschop Bekkers, Dag Hammarskjold) (afb. 20).2¢ Aan de
ramencyclus van de St. Annakerk heeft Wildschut van 1954 tot 1979 gewerkt. In deze
kerk is goed te zien hoe hij zich ontwikkelt in deze techniek. De eerste ramen lijken qua
uitvoering nog veel op glas-in-loodramen, met smalle lijnen tussen de stukken glas: het
beton gebruikt als middel om ze aan elkaar te ‘plakken’. Gaandeweg worden de lijnen
ook vlakken die de vorm mede bepalen (afb. 21 en 22).

25 Hoogveld, Carine (red.); Glas in lood in Nederland 1817-1968, Den Haag, 1988; pag. 184
26 Wikipedia spreekt van de ‘moderne heiligen uit de jaren 60’.
Uitleg van het raam en de namen van de afgebeelde personen: www.glasmalerei-ev.de
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Afb. 20 D.Wildschut, ‘De kerk van
paus Johannes XXIII (Ik ben
Johannes uw broeder)’, 1978,

St. Annakerk in Heerlen
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Afb. 21 D.Wildschut, ‘Maria en Johannes onder
het kruis’, 1954, St. Annakerk in Heerlen
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i i Afb. 22 D. Wildschut, spel van vlakken en lijnen
: = g in het raam ‘Opwekking van de jongeling van
Naim’, 1976, St. Annakerk in Heerlen
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De glas-in-betontechniek kreeg vooral bekendheid door de ramen die Wildschut maakte
voor twee grote tentoonstellingen. In 1955 maakte hij voor het stiltecentrum van de E-
55 tentoonstelling in Rotterdam een wand die later in aangepaste vorm is geplaatst in de
kapel van het Augustinianum in Eindhoven. De wand voor de entree van het
Nederlandse Paviljoen op de wereldtentoonstelling Expo 58 te Brussel heeft in 1960 een
plek gekregen in de Agneskerk in Bunde. Wildschut heeft het kerkbestuur zelf
geattendeerd op de ramen toen de Expo ten einde liep en er in Bunde, waar hij zelf
vandaan kwam, een nieuwe kerk gebouwd ging worden. De architecten Jos van der
Pluym (1916-1995) en Jozef Fanchamps (1912-1982) namen het mee in hun plan voor
de kerk. Het raam toont de Ark van Noach in een verder abstracte voorstelling en
beslaat een hele zijwand (afb. 23A-D).27 De Ark van Noach heeft Wildschut als extra deel
toegevoegd om de volledige wand te kunnen vullen.28 In de periode 1985-1987 heeft
Wildschut nog vier ramen voor de kerk ontworpen: de schepping van Adam en Eva, de
verdrijving uit het paradijs, de verrijzenis van Christus en de tronende Christus.
Overigens zijn de ramen van de Agneskerk uitgevoerd als glas in epoxy.2° In de avond
wordt de kerk van binnenuit verlicht zodat de ramen deel uitmaken van de openbare
ruimte.

Een minder bekend werk dat zeker het vermelden waard is, is de kapel Onze Lieve
Vrouw ter Nood, in Tilburg. Het bijzondere gebouwtje uit 1964, van de Tilburgse
architect Jos Schijvens (1908-1966), ligt verstopt midden in het centrum van de stad,
maar staat inmiddels officieel op de lijst van rijksmonumenten uit de wederopbouw. De
zeven glas-in-betonpanelen stellen Maria met Christuskind voor, bedreigd door een
draak, waarbij de draak symbool staat voor het oorlogsgeweld waar Tilburg maar net
aan ontkomen is (afb. 24A-B). De kapel is dan ook voortgekomen uit een belofte, gedaan
in de Tweede Wereldoorlog: als de stad gespaard zou blijven, zou uit dankbaarheid een
kapel voor Maria gebouwd worden.30

De meeste opdrachten kreeg Daan Wildschut van parochiebesturen en kloosterorden,
vooral in Brabant en Limburg. Een uitzondering is een raam dat zich bevond in het
(voormalige) Rode Scheikundegebouw van de universiteit in Delft (nu de Faculteit
Bouwkunde). Foto’s ervan zijn te vinden op internet en het gebouw wordt genoemd als
rijksmonument op www.delft.nl met een speciale vermelding van het raam, maar dat
blijkt er al sinds 2008 niet meer te zijn.31 Het is niet duidelijk wat het thema is van de

27 Hoogveld, Carine (red.); Glas in lood in Nederland 1817-1968, Den Haag, 1988; pag. 184; 360

(R. Berentsen)

28 Goumans, B; St. Agneskerk Bunde - De Nieuwe Kerk van Bunde; pag. 29-30. Eerst was men van plan om
het raam op te vullen met gewoon glas om de kosten te drukken, maar Wildschut heeft belangeloos (hij
liet zijn honorarium bijna helemaal vallen) het nieuwe deel gemaakt.

Leuk detail is dat de kerk nog de originele kartons heeft van de ramen, met de kleurnummers van het glas.
29 www.glasmalerei-ev.de

30 www.onzelievevrouwternoodtilburg.nl; www.tilburgers.nl

31 Niemand in het gebouw wist nog iets af van dit raam of wat er mee gebeurd was. Na enig doorzoeken op
internet vond ik in een rapport van Yvette Kloek: Transformatie van monumentale gebouwen - De
meerwaarde van de architect in het proces (TU Delft, 2015; pag. 78-79) een opmerking waaruit bleek dat in
2008 het gebouw is aangepast aan de nieuwe gebruikers van het pand: de Faculteit Bouwkunde. Bij deze
verbouwing is het raam verwijderd om vanuit de hal zicht te hebben op de nieuw aangebouwde
werkplaats. Er wordt in het rapport niet vermeld wat er met het raam is gebeurd. Navraag bij Job Roos,
die als projectarchitect wordt genoemd in het rapport, leert dat na veel discussie hierover met de
Monumentenzorg, het raam eruit mocht maar wel behouden moest blijven. Het is toen opgeslagen in de
kelder.
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Afb. 23A-D D. Wildschut, ‘Ark van Noach’, 1955-1960, St. Agneskerk in Bunde;
boven: totaaloverzicht glaswand; midden: buitenaanzicht en detail; onder: linkerdeel met de ark
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D. Wildschut, ‘Maria met Christuskind bedreigd

door de draak’, 1964
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Tilburg, met

Afb. 25 D. Wildschut, ‘Icarus’ of ‘Prometheus’?, (voormalig) Rode Scheikundegebouw

van de universiteit in Delft
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voorstelling; de (vliegende?) figuur zou Icarus of misschien Prometheus kunnen zijn
(afb. 25).32 Behalve glas in beton maakte Wildschut ook gebrandschilderd glas in lood,
gobelins, muurschilderingen en mozaieken, vrij werk en in mindere mate glasappliqué
en geétst glas. Hij werkte in overwegend figuratieve stijl. Zijn inspiratie vond hij onder
andere in vele buitenlandse kathedralen en kerken (zoals romaanse schilderingen in
Frankrijk en mozaieken in Ravenna), en bij de Franse kunstenaars Alfred Manessier en
Jean Bazaine. Deze invloeden zijn allemaal terug te vinden in zijn werk, dat dan ook als
eclectisch wordt getypeerd.33 Gaandeweg ontwikkelde hij ook een meer persoonlijke
abstracte stijl, zeker in zijn glas-in-betonramen, misschien juist wel door deze nieuwe
techniek toe te passen. Vergelijk je het ronde venster met de Christus-
Pantocratorvoorstelling (afb. 18) of het raam met Christus aan het kruis (afb. 21) met
bijvoorbeeld de glaswand met de Ark van Noach (afb. 23A-D), de Icarus/Prometheus-
voorstelling (afb. 25) of Maria en de draak (afb. 24B), dan valt op dat de composities
losser en vrijer worden en minder het traditionele schema van kerkramen volgen.

Bij zijn glaskunstwerken maakte hij zelf de kartons en hij brandschilderde ook zelf het
glas, maar andere activiteiten, zoals het snijden, branden en plaatsen, of bij glas in beton
of epoxy het kappen van het glas en gieten van de panelen, liet hij uitvoeren bij een
atelier, meestal atelier Flos te Steyl bij Tegelen/Venlo.

4.2 Berend Hendriks

Naast Daan Wildschut was Berend Hendriks (1918-1997) de belangrijkste Nederlandse
glas-in-betonkunstenaar. Hendriks heeft de techniek en toepassingsmogelijkheden
verder ontwikkeld; het beton wordt in zijn werk van bindmiddel tussen glas steeds meer
een beeldmiddel voor complete gevelontwerpen. De architectuur van de wederopbouw
- recht toe recht aan; functioneel - leent zich goed voor de breed-horizontale all-over
compositie zoals hij die begon toe te passen bij het glas in beton.

De glas-in-betongevel uit 1956 van de Koningskerk in Amsterdam (architecten W. van
der Kuilen; geboren 1923 en C. Trappenburg; 1892-1978) is een dynamische gevel die
gevuld is met vierkante glasblokken met daarin een voorstelling van een engel die - naar
een visioen uit Openbaringen 14 - ‘het Eeuwige Evangelie uit de hemel naar de aarde
brengt’ (afb. 26A-B). In de gevel verwerkt hij een heel eigen vormentaal in het glas in
beton. De wand is in vergelijking tot zijn andere werk sober van kleur en het raster van
vierkante tegels maakt de wand regelmatiger dan bijvoorbeeld die van de Pinksterkerk
in Heemstede (afb. 27A-C).34

De Pinksterkerk (1957) van de architecten J. Spruit (1910-1988) en Chr. Nielsen (1910-
1995) is spectaculair door het betonreliéf op de gevel. Bij de Koningskerk - net als de
Pinksterkerk opgezet als een eenvoudige doos - valt aan de buitenkant de compositie
van de voorstelling weg achter de strakke rechthoekige structuur van de gevel. Bij de
Pinksterkerk is de compositie van het raam door het betonreliéf ook goed aan de
buitenkant te zien en dat geeft de gevel dezelfde ‘schwung’ en dynamiek als aan de
binnenzijde (afb. 3).3> De voorstelling van de wand, het Pinksterthema, beslaat de hele

32 Informatie over het raam ontbreekt helaas. Zelf meen ik de gevleugelde Icarus te zien, maar
Prometheus, die het vuur naar de mens bracht, is het symbool van de Technische Universiteit Delft
geworden. Bij de entree van het Rode Scheikundegebouw heeft ook een beeld van Prometheus gestaan,
datin 1953 is vervaardigd door L.0. Wenckebach.

33 Hoogveld, Carine (red.); Glas in lood in Nederland 1817-1968, Den Haag, 1988; pag. 360 (R. Berentsen)

34 Burkom, Frans van; Spoelstra, Yteke; Monumentale Kunst - Categoriaal onderzoek wederopbouw 1940-
1965, pag. 114

35 Burkom, Frans van; Spoelstra, Yteke; Monumentale Kunst - Categoriaal onderzoek wederopbouw 1940-
1965, pag. 114
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Afb. 26A-B B. Hendriks,
‘De engel die het Eeuwig
Evangelie uit de hemel
naar de aarde brengt’,

1956, Koningskerk,
Amsterdam;
rechts exterieur

Afb. 27A B. Hendriks, wand met Pinkstervoorstelling, 1957, Pinksterkerk in Heemstede
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Afb. 27B-C B. Hendriks, details wand met
Pinkstervoorstelling, 1957, Pinksterkerk
Heemstede
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gevel van 21 x 5 meter. De sterk contrasterende kleuren zorgen voor een boeiend
lichtspel in de hele kerkruimte. Normaal gesproken zit het publiek met de rug naar het
raam gekeerd, maar speciaal met Pinksteren worden de stoelen omgedraaid.

Hendriks werkte in het begin van zijn carriere in een figuratieve stijl maar vanaf 1957
krijgt abstractie de overhand, hoewel de figuratieve elementen wel vaak aanwezig
blijven. Dat is goed in zijn glas-in-betonwanden te zien. Allereerst vallen de grote lijnen
op in zijn composities (horizontaal en verticaal afgewisseld met diagonale en ronde
lijnen en vormen) die doorlopen buiten het beeld en veel beweging en richting geven
aan het geheel. Daarin zijn (mens-, dier- en andere) figuren verwerkt. In Oostburg
bijvoorbeeld, heeft Hendriks in 1958 een glas-in-betonontwerp gemaakt voor de hal van
het stadhuis (architect J.A. Wenting; 1904-1992); het toont van beneden naar boven drie
thema’s. In het onderste deel wordt het vredige leven van voor de Tweede Wereldoorlog
uitgebeeld, als een landelijk tafereel met muzikanten in de bloeiende koolzaadvelden.
Het middendeel symboliseert de oorlog en de verwoesting. Er is een jongen te zien die
het hoofd van zijn doodgeschoten vader vasthoudt. Het bovenste deel symboliseert de
herbouw en de vooruitgang in de figuur van een vrouw die een kind omhoog tilt.3¢ Het is

36 Bron: informatie (twee artikelen) verkregen via de helpdesk van de gemeente Sluis
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een opeenstapeling van scenes die met elkaar verbonden worden door lange
ladderachtige, opwaartse lijnen (afb. 28A-B). Opvallend is dat bij dit raam aan de
binnenzijde reliéf is toegepast, buiten is het raam vlak. Volgens de beschrijving door de
gemeente Sluis heeft het gekleurde licht dat binnen op de zijkanten van het betonreliéf
valt, een effect ‘dat sterk doet denken aan de mystiek in de kathedralen van de
Middeleeuwen’.37 Dit effect heeft Hendriks later nog veel sterker toegepast in een
abstract betonplastiek met glasappliqué in de Bergkerk (voorheen Opstandingskerk,
bouwjaar 1965) in Den Haag. Bijzonder is dat de dagkanten van het beton schuin lopen,
zodat je, als je er recht voor staat, niet direct op het gekleurde glas kijkt, maar alleen de
lichtval ervan ziet op het reliéf (afb. 29A-B) Hendriks stuurt hiermee als het ware het
binnenkomende licht. De verticale en diagonale lijnen verwijzen naar de opstanding uit
de dood en het contact tussen hemel en aarde.

In zijn latere werk maakt hij naast een mix van abstract en figuratief werk ook volledig
abstracte voorstellingen. (afb. 30) Over deze tegenstelling zegt hij zelf: “In die tijd heb ik
vaak bij mijzelf geconstateerd dat er soms een vreemd moment in het ontwerp kwam.
Want wanneer ik er volledig gelukkig mee was, bleek het volkomen abstract te zijn, een
ritmering in kleuren. Het stelde niets voor en dan dacht ik: je zou het eigenlijk zo moeten
laten. Maar dat ging niet: het moest nog ‘de doortocht door de Rode Zee’ worden”.38

De uittocht van het volk Israél uit Egypte, ofwel de exodus, is verwerkt in de voorgevel
van de Dominicuskerk (bouwjaar 1959) in Rotterdam, die een strakke structuur van
verspringende rechthoeken heeft, net als de zijgevel bij het altaar die het nieuwe
Jeruzalem laat zien.3? De hierboven genoemde ritmering in kleuren is in deze ramen heel
opvallend aanwezig, zelfs zo dat de voorstelling daar bijna ondergeschikt aan wordt
(afb. 31A-B). In de zogenaamde dagkerk, een ruimte die oorspronkelijk verbonden was
met de grote kerkzaal, zijn nog drie kleinere ramen te zien met De zondeval, De
uitdrijving uit het paradijs en Struweel; in de sacristie bevindt zich een raam met De
levensboom (afb. 32A-D).

Een wand met een volledig abstracte voorstelling is te zien in de Chr. Nijverheidsschool
voor meisjes (bouwjaar 1959/1960, ontwerp van de architect J.F. Niepoth) in Leiden, die
nu een herbestemming heeft gekregen als Woonuniversiteit.4? Het abstracte glas-in-
betonwerk heeft als titel ‘De opgang der tijden’ en bestaat uit zes rijen van negen kleine
vierkante, veelkleurige panelen met vooral de cirkel als steeds terugkerende vorm (afb.
33A-B); in de onderste rij ontbreekt het zesde raam, van binnen uit gezien onder de
trap). Hier en daar wordt het glas driedimensionaal toegepast door het uit te laten
steken.

Hendriks ideaal was de integratie van de monumentale kunst met de architectuur en de
dienstbaarheid aan de samenleving. Een paar uitspraken, gedaan in het door hem
geschreven artikel Glas in beton uit 1965, verwoorden zijn gedachten hierover:

“Niet het ik is belangrijk en het waar ik sta, maar het wij en de sfeer om ons heen.
Bovendien beelden licht en ruimte elkaar uit. De ruimte krijgt vorm door licht en
schaduw; het licht richting door de ruimte. In de glastechnieken kan het licht niet
uitgebeeld worden; het wordt gebruikt, tot een hoger plan geheven, verhevigd.”41

37 Bron: informatie (twee artikelen) verkregen via de helpdesk van de gemeente Sluis

38 Hoogveld, Carine (red.); Glas in lood in Nederland 1817-1968, Den Haag, 1988; pag. 251 (T. Keulers)
39 De Dominicuskerk is in 1960 in gebruik genomen en is een ontwerp van Chris Knol (1926-1914) van
het bureau Kraaijvanger Architecten Rotterdam.

40 B&W nr. 140759; besluit d.d. 02-09-2014; onderwerp: Het aanwijzen van Toussaintkade 51, de
voormalige Chr. Nijverheidsschool voor meisjes als beschermd gemeentelijk monument;
nieuwsvanhier.nl, editie Leiden

41 Hendriks, Berend; ‘Glas in beton’, Cement, nr.7 1965, pag. 434
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Afb. 28A-B B. Hendriks, ‘Vrede, oorlog en
wederopbouw’, 1958, Stadhuis Oostburg

Afb. 29A-B B. Hendriks, glasappliqué in
betonplastiek ‘De opstanding’, 1965,
Bergkerk (voorheen Opstandingskerk)
in Den Haag
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Afb. 30 B.Hendriks, ‘Draaiende
vierkanten’, tussen 1975-1995,

collectie ziekenhuis Rijnstate,
Arnhem
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Afb. 31A-B B. Hendriks, ‘Uittocht van het volk

Israél uit Egypte’ (boven) en ‘Het nieuwe Jeruzalem’
(rechts), 1959, Dominicuskerk in Rotterdam
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Afb. 32A-D B. Hendriks,
ramen Dominicuskerk,
1959, Rotterdam,
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‘Struweel’

‘De levensboom’

Afb. 334-B B. Hendriks, wand
‘De opgang der tijden’, 1959-
1960, Woonuniversiteit
(voormalige Chr. Nijverheids-
school voor meisjes) in
Leiden;

onder: exterieur
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“In ons glas en beton hebben wij te doen met een ander soort ruimte dan een
perspectivische. Het is immers een ruimte die zijn betekenis krijgt van de architectuur
waarvan het een deel is, zoals de toon van een viool draagkracht krijgt door de
klankkast.”42

“Glas in beton is: het ritme van de architectonische ruimte verhevigen, voelbaar maken,
aanduiden in de ritmiek van datgene in ons dat om een vorm vroeg, door gebruik te
maken van licht, zand en potas, en grind en kalksteen. En veel vuur.”43

Hendriks slaagde er zelf goed in om tot een gelijkwaardige samenwerking te komen met
de architecten waar hij mee werkte.** Toch was hij teleurgesteld omdat er in de praktijk
maar weinig van het samenwerkingsideaal, dat in de wederopbouwjaren werd
nagestreefd, terechtkwam. Hendriks uitte hierover veel kritiek naar zijn collega’s. Na
1963 nam Hendriks dan ook geen monumentale opdrachten meer aan en legde zich toe
op omgevingskunst en abstracte schilderkunst.#>

4.3 Max Reneman

Max Reneman (1923-1978) was behalve kunstenaar ook tandarts, want van zijn vader
mocht hij alleen kunstenaar worden als hij daarnaast ook een ‘echt vak’ leerde. Reneman
heeft misschien niet zo’n indrukwekkend oeuvre nagelaten op het gebied van glas in
beton, maar de gevel die hij ontwierp voor de (voormalige) Christus Koningkerk uit
1960 aan de Marshalllaan, in de wijk Kanaleneiland in Utrecht, is zeker zo
indrukwekkend als het werk van Daan Wildschut en Berend Hendriks. Het gebouw met
een opvallende slanke betonnen toren, uitlopend in een Kkruis, is een ontwerp van de
architect Coen Bekink (1922-1996) met wie Reneman wel vaker samenwerkte (afb.
34A-B). Het gebouw is een zogenaamde votiefkerk, gebouwd uit dankbaarheid aan God,
omdat de stad in de oorlog gespaard bleef. De glas-in-betongevel toont een abstract
weergegeven vogel met gespreide vleugels die bijna de hele gevel vult en die ook aan de
buitenkant goed te onderscheiden is door het betonreliéf. Naast de vogel staat een wat
ondefinieerbare vorm; het doet het meest denken aan een kruik (of schelp?) waar water
uitstroomt. De vogel, volgens velen de feniks die uit de as herrijst, is het meest
opvallende element in het ontwerp. De kunstenaar geeft zelf de volgende poétische
omschrijving: ‘de vogel, de schelp, het water, de wolken en de lucht maken zichtbaar 't
Leven dat eeuwig leeft’.#6

“Dit werk had nooit gesloopt mogen worden”, merkt Arjan den Boer terecht op in zijn
artikel ‘Verdwenen gebouwen - De spectaculaire Christus Koningkerk aan de
Marshalllaan’.#7 Al in 1988 werd het gebouw afgebroken, toen nog geen dertig jaar oud.
De bovenste helft van het raam is bij de sloop bewaard gebleven en werd herplaatst in
de Wederkomst des Herenkerk aan de Marco Pololaan in Kanaleneiland. Maar hiermee
is naar mijn mening het oorspronkelijk ontwerp geweld aangedaan, het raam komt hier
niet tot zijn recht en in vergelijking met hoe het was, maakt de vogel, die in de huidige
situatie in de bodem gezakt lijkt, een verminkte indruk (afb. 35A-B). Ik heb dat ook zelf

42 Hendriks, Berend; ‘Glas in beton’, Cement, nr.7 1965, pag. 434

43 |bidem, pag. 434

44 Burkom, Frans van; Spoelstra, Yteke; Monumentale Kunst - Categoriaal onderzoek wederopbouw 1940-
1965, pag. 114

Hendriks vormde bijvoorbeeld een koppel met de architecten Chr. Nielsen, ].H.C. Spruit en W. van de
Kuilen.

45 Hoogveld, Carine (red.); Glas in lood in Nederland 1817-1968, Den Haag, 1988; pag. 251 (T. Keulers)

46 www.arjandeboer.nl: het artikel is eerder verschenen in DUIC-krant (huis-aan-huis in Utrecht) van 9
februari 2016

47 Ibidem
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Afb. 34A-B M. Reneman,

‘De vogel, de schelp, het water, de
wolken en de lucht maken
zichtbaar 't Leven dat eeuwig
leeft’, 1960, (voormalige) Christus
Koningkerk in Utrecht;

rechts: exterieur

Afb. 36 M. Reneman, ‘De Morgenster en de Zon’, 1965,
Gereformeerde Morgensterkerk in Heemskerk
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bij een bezoek ter plekke vast kunnen stellen. Wegens verdere inkrimping van de
katholieke bevolking werd besloten ook het gebouw aan de Marco Pololaan af te stoten
en is hetin 2015 te koop gezet, wel onder de voorwaarde dat het kunstwerk - of wat er
van over is - bij sloop gespaard moest worden. Het enige andere glas-in-betonwerk dat
bekend is van Reneman, is het raam met de voorstelling De Morgenster en de Zon in de
Gereformeerde Morgensterkerk in Heemskerk (1965, afb. 36).48

4.4 Louis van Roode

Louis van Roode (1914-1964) maakte behalve glas in beton ook wandschilderingen,
beelden, plastieken, glas- en keramische mozaieken. Hij werkte veel samen met collega’s
en studenten (onder andere met Karel Appel en Ger van lersel). Dat was ook wel nodig
wegens de omvang en arbeidsintensiviteit van zijn werken.*?

Het meest opvallende en spectaculaire glas-in-betonwerk van Van Roode is wel de gevel
van het trappenhuis van het Stationspostkantoor in Rotterdam (1955; afb. 37A-B).50 De
gevel, 52 meter hoog en 7 meter breed, met grijsroze en groengrijze banen en bruine
lijnen, vormt een enorm abstract kunstwerk. Over dit gigantische patroon zijn
tweeéntwintig uitstulpende glas-in-betonramen verdeeld, elk met een eigen vorm en
uitwerking. De ramen steken als platte en gekantelde dozen naar buiten waardoor de
gevel als geheel een wandplastiek wordt. Het formaat van de vensters varieert van 1,07
tot 2 meter hoog en 0,76 tot 2,05 meter breed. De non-figuratieve voorstellingen zijn
samengesteld uit kleinere stukjes glas zoals bij de mozaiektechniek. Ze verraden Van
Roodes grafische achtergrond: kleurige vlakken en strakke, heldere contouren, hier en
daar een plantmotief weergegeven met een enkele lijn.>! Contouren worden deels
gevormd door driedimensionaal toegepaste glasbrokjes die aan de buitenkant uitsteken.
Ook de zijkanten van de ‘dozen’ zijn bewerkt (afb. 38A-B).

Van Roode heeft nog een aantal andere glas-in-betonwerken gemaakt, onder andere
voor de centrale entreehal van het Callandlyceum in Rotterdam. Het raam is een
combinatie van abstracte en figuratieve vormen waarin kindergezichten zijn te
herkennen (afb. 39). De gevel heeft hij voorzien van een horizontale betonplastiek met
ramen die wat weg hebben van die van het trappenhuis van het Stationspostkantoor.52
Voor een bankgebouw in Eindhoven (1958-1960, ook van de architect Herman
Kraaijvanger) maakte hij een abstracte voorstelling met organische motieven in de
kleuren groen, blauw, geel en rood (afb. 40).53

Na een zeer productieve periode werd Van Roode geplaagd door ziekte. Zijn laatste
grote glas-in-betonwerk is een ontwerp voor het kantoor van de NV Rotterdamse
Verzekering Sociéteit (RVS, tegenwoordig Nationale Nederlanden). Het was een cadeau
van het personeel ter gelegenheid van het 125-jarig bestaan van de RVS. Van Roode
heeft het ontwerp in 1963 nog wel getekend en ingekleurd maar het is uitgevoerd door

48 Hoogveld, Carine (red.); Glas in lood in Nederland 1817-1968, Den Haag, 1988; pag. 314 (J. Verhaar)

49 Heijbroek, drs. Willem; Cultuurwaarde bepaling voormalige bank van Mierlo & Zn, Wal 15 Eindhoven,
Erfgoedvereniging Heemschut, Eindhoven 2016; hfdst. 3 Glas-in-betonraam van Louis van Roode, pag. 5-6
50 Het gebouw is een ontwerp van de gebroeders Evert (1899-1978) en Herman (1903-1981)
Kraaijvanger

51 Louis van Roode is zes jaar werkzaam geweest in een lithografisch bedrijf in Arnhem. Aan de Academie
voor Beeldende Kunsten in Rotterdam heeft hij les gehad van de graficus A. Derkzen van Angeren en is
zijn assistent geweest.

Bron: Hoogveld, Carine (red.); Glas in lood in Nederland 1817-1968, Den Haag, 1988; pag. 320

(G. Waanders)

52 Heijbroek, Willem; Louis van Roode - meester in monumentaal maatwerk, Nijmegen 2015; pag. 119

53 Ibidem, pag. 131
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Afb. 37A-B L.van Roode, gevelontwerp trappenhuis van het (voormalige) Stationspostkantoor in
Rotterdam,1955

Afb. 384-B L.van Roode, ramen trappenhuis van het (voormalige) Stationspostkantoor in Rotterdam, 1955
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Afb. 39 L.van Roode, raam Calland-
lyceum, 1962, Rotterdam

Afb. 40 L.van Roode, raam
voormalige Boerenleenbank
in Eindhoven, 1960

Afb. 41 L.van Roode, raam in de hal van de woontoren aan de Oldeneelallee in Zwolle (herplaatst in 2008.
Oorspronkelijk gemaakt voor het kantoor van de NV Rotterdamse Verzekerings Sociéteit in Rotterdam), 1963
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Ger van lersel, die de techniek van hem heeft geleerd. De glas-in-betonwand heeft een
afmeting van 3,20 bij 10,60 meter en toont een abstracte compositie met ronde en
organische vlakken. De hoofdkleuren zijn rood, geel en blauw die in een groot aantal
nuances worden toegepast (afb. 41). Het gebouw van de RVS is in 1999 gesloopt en het
raam verhuisde in 2008 naar een woontoren aan de Oldeneelallee in Zwolle waar het
een goede herbestemming heeft gekregen in de centrale hal.>*

Ziekte, een slechte financiéle positie, zijn slechte relatie met de ‘vrije kunstenaars’ en
problemen met opdrachtgevers hebben Van Roode uiteindelijk de das omgedaan; hij
pleegde in 1964 zelfmoord.>>

4.5 Ger van lersel

Ger van lersel(1922-2014) heeft een flink aantal bekende en minder bekende (glas-)
werken op zijn naam staan. Behalve glas in beton en glas in lood heeft hij vele
glasappliqué’s gemaakt, ook in combinatie met beton. Daarnaast maakte hij
wandschilderingen, keramiek en beeldhouwwerk.

Van lersel leerde de glas-in-betontechniek van Louis van Roode in Rotterdam. Het raam
dat hij ontwierp voor de Goede Herder kerk in Capelle aan de IJssel, uit 1964, lijkt zelfs
sterk op de mozaiekachtige ontwerpen van Louis van Roode voor het
Stationspostkantoor in Rotterdam (afb. 42).

Zijn meest bekende glas-in-betonwerk is het ronde venster van de (voormalige)
Pauluskerk in Rotterdam, met de lijdende Christus aan het kruis, teruggebracht tot een
krachtige, en de meest basale vorm die je maar bedenken kunt bij dit thema (afb. 43A-
B). De architect Barend van Veen, met wie Van lersel goed bevriend was, vroeg hem in
1960 een kunstwerk te maken voor de kerk. Van lersel wilde eerst een mozaiek maken
maar uiteindelijk kozen architect en kunstenaar in goede samenwerking voor een open
ontwerp in de achterwand. Zo zou vanuit het oosten het licht zich openbaren ‘dat door
het veelkleurige glas boven de dopeling naar binnen flonkert: het zicht op Gods glorie’.5¢
Het raam met diepe nissen wordt door de abstracte Christusfiguur een in drieén
verdeelde cirkel van de wereld met een abstracte duif boven het hoofd van Christus als
verbeelding van de Heilige Geest. De drie-eenheid staat in relatie tot het ronde doopvont
dat op het altaar staat: ‘symbool van het doorbrekende licht en de Verlosser, de vreugde
van de wedergeboorte’.57

Helaas heeft Van lersel nog tijdens zijn leven de sloop van het gebouw meegemaakt
waarbij het raam wel behouden is gebleven. Een speciale stichting zal in de toekomst
een goede bestemming voor het raam gaan zoeken, een uitdaging want vind maar eens
een plek waarbij het net zo mooi geintegreerd zal zijn in de architectuur als bij de
Pauluskerk!>8 Het monumentale kunstwerk voegde zich op de oorspronkelijke plek
perfect in het interieur waar het alle aandacht kreeg in de sober gehouden inrichting, en
vormde ook aan de buitenkant een opvallend element.

Van lersel heeft tijdens de wederopbouw in en rond Rotterdam nog meer bijdragen
geleverd aan de nieuw te bouwen kerken. Hij vertaalde zijn christelijke thema’s naar een
abstract-figuratieve of volledig abstracte stijl, zoals bij de St. Caeciliakerk in de
Alexanderpolder. In de wand achter het altaar heeft hij over de hele breedte - er gaat

54 Heijbroek, Willem; Louis van Roode - meester in monumentaal maatwerk, Nijmegen 2015; pag. 130-131
55 [bidem, pag. 135

56 Haver Droeze, Frederik; Ger van lersel - monumentaal kunstenaar, Rotterdam, 2015; pag. 46

57 Haver Droeze, Frederik; Ger van lersel - monumentaal kunstenaar, Rotterdam, 2015; pag. 46

58 www.gervaniersel.nl, pagina actueel
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Afb. 42 G.van lersel, raam voor de kerk
De Goede Herder in Capelle aan de IJssel, 1964

Afb. 434-B G. van lersel, ‘Christus aan het kruis’,
1960, (voormalige) Pauluskerk in Rotterdam
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Afb. 44A-C G.van lersel, abstracte voorstelling van de schepping, 1969, St. Caeciliakerk in Rotterdam

Afb. 45A-B G. van lersel, raam Erasmushuis in Rotterdam, 1959
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Afb. 46 G.van lersel, ‘Zon’, 1962, Maarten
Lutherschool in Rotterdam

Afb. 47A-B G. van lersel, ‘Levensboom’, glasappliqué in beton, 1962, Hoogheemraadschap Schieland,
Rotterdam

nog een deel de hoek om - een abstracte voorstelling van de schepping uitgevoerd in
glas-in-epoxy (afb. 44A-C). De bogen en ronde vormen brengen veel beweging in de
compositie, alsof je getuige bent van een grote gebeurtenis, terwijl het smalle
horizontale ontwerp juist rust geeft in de ruimte. De brede horizontale compositie paste
Van lersel wel vaker toe; ze versterkt de horizontale ruimte, de weidsheid, van de vaak
sober ingerichte recht-toe-recht-aan-gebouwen van de wederopbouw.

Van lersel maakte niet alleen werk voor kerken maar ontwierp ook ramen voor scholen
en andere instellingen, zoals het Erasmushuis in Rotterdam (1959, afb. 45A-B), de
Maarten Lutherschool in Rotterdam-Zuid (1962, afb. 46), en een spectaculair
glasappliqué in beton voor het Hoogheemraadschap Schieland waar hij grote bewerkte
stukken glas verwerkt in een grove, abstracte boomachtige structuur van beton (afb.
47A-B). Het laat een originele variatie zien in de toepassing van glas in combinatie met
beton.
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4.6 Karel Appel

Karel Appel (1921-2006) is op glas-in-betongebied vooral bekend van zijn ontwerp voor
het Hofpleintheater-Technikon aan de Schiekade in Rotterdam (afb. 48A-C). Ook hier is
gewerkt met een glasappliqué in beton. Het gebouwencomplex is in 1955 ontworpen
door H.A. (Hugh) Maaskant (1907-1977). Het raam, 24 meter breed en 6,5 meter hoog,
vormt een vrolijke blikvanger in de strakke gevel aan het Hofplein. De bijzondere
voorstelling met een grillige, vrije vormgeving, uitgevoerd in felle kleuren, is Karel Appel
ten voeten uit: een wild tafereel met grote kindergezichten en starende ogen. Aan de
buitenkant springt het speelse betonreliéf eruit en valt het ’s avonds extra op doordat
het van binnenuit wordt verlicht.>?

Karel Appel behoorde tot de CoBrA-groep (1948-1951), een avant-gardebeweging van
kunstenaars uit Denemarken, Belgié en Nederland. Zijn werk valt onder het abstract
expressionisme. Hij past simpele vormen toe met stevige contouren en felle kleuren.
Hoewel hij een abstracte schilder is, zijn er altijd wel (fantasie-)figuren in zijn werk te
herkennen.

Voor de Kruiskerk in Geleen heeft Appel in 1956 een glas-in-betonraam ontworpen met
een volledig abstracte voorstelling. Grote vormen van gekleurd glas zijn in beton gezet
dat is verstevigd met strippen metaal die aan de buitenkant duidelijk zichtbaar zijn (afb.
49). Na de sloop van de Kruiskerk in 1994 is het werk verplaatst naar de protestantse
kerk De Regenboog in Nuenen.

Afb. 484 K. Appel, glasappliqué in beton, 1970, Hofpleintheater-Technicon in Rotterdam

59 www.nieuws.top010.nl/technikon-akragon-rotterdam

41



-—-‘——-T===r_|‘ i

Afb. 49 K. Appel, raam protestantse kerk

De Regenboog in Nuenen, 1956 (oorspronkelijk
ontworpen voor de Kruiskerk in Geleen, sinds
1994 in De Regenboog)

4.7 Alexander Iwschenko

Alexander Iwschenko (1924-1997) heeft in Nederland alleen in de Surp Karapet kerk
(de voormalige Christus Hemelvaartkerk) in Maastricht glas-in-betonramen gemaakt. De
kerk uit 1966 is gebouwd door de architect A.F. Brenninkmeyer en ligt in de wijk
Pottenberg. Momenteel maakt de Armeense bevolkingsgroep gebruik van het gebouw.
De kerk heeft een zeshoekig grondplan met een hoog middendeel en een lagere ombouw
met daarin een aantal kleinere (bij-)ruimtes, waarvan de entreepartij, dagkerk en
doopkapel van glas-in-betonramen zijn voorzien (afb. 50A-C). Bijzonder in deze ramen
is de tekening van een fijnvertakte boomtakkenstructuur van beton, die doorgevoerd is
over het hele raamoppervlak. (afb. 51) De vlakken ertussen zijn opgevuld met gekleurde
stukken glas; het kleurenpalet is in iedere ruimte anders, in de doopkapel overheersen
de blauwgroene en kobaltblauwe tinten, in de dagkerk doen de lichtblauwe en oranje
tinten warmer aan. Door het betonnet zijn de ramen vrij donker en geven ze de ruimtes
een intieme sfeer. Jammer is dat de ramen nogal contrasteren met de abstracte glas-in-
loodvensters van Eugene Laudy in het hoge middendeel. Laudy’s ramen brengen meer
licht in de kerk maar wijken qua kleur, vormgeving en sfeer erg af van die van
Iwschenko (afb. 52).

Iwschenko is in Trostjanec (in het gebied Sumy, in de Oekraine) geboren en heeft zijn
leven doorgebracht in Marl en Osnabriick. Voor zover bekend heeft hij in Nederland
alleen ramen gemaakt in Maastricht. 60

60 [wschenko heeft vooral in Duitsland veel glas-in-betonramen gemaakt voor diverse kerken: de St.
Johannes Bosco (Ibbenbiiren-Langewiese, 1960), de St. Marien (Marl-Lenkerbeck, 1962), de St. Maria
Magdalena (Datteln-Horneburg, 1964-1965), en voor de Klinik Hohe Mark (Oberursel (Taunus),1964-
1965). De ramen vormen bijna allemaal variaties op de fijnvertakte structuur als in de Surp Karapetkerk
in Maastricht.

Iwschenko schilderde ook iconen; in de Oude Kerk in Horneburg heeft hij de iconostase van iconen
voorzien.%0
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Christus Hemelvaartkerk) in Maastricht:

exterieur

Afb. 50B-C A.lIwschenko, ramen in de doopkapel en dagkapel, 1966, Surp Karapet kerk in Maastricht

Afb. 51 (rechtsonder) detail raam doopkapel
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Afb. 52 Surp Karapet kerk
in Maastricht; interieur met
abstracte glas-in-
loodramen van Eugene
Laudy, 1966;

rechtsonder is de dagkapel
te zien

4.8 Jan Dijker

Jan Dijker (1913-1993) deelde in Moergestel in Brabant een huis met zijn studievriend
en collega kunstenaar, Egbert Dekkers. Hij beoefende naast de monumentale kunsten
(gebrandschilderd glas, glasappliqué, glas in beton, muurschilderingen, mozaiek,
sgrafitto) de vrije schilderkunst en koos daarvoor soms letterlijk het ruime sop.6! Dijker
vond dat hij vanwege zijn vele opdrachten voor de monumentale kunst te weinig tijd
overhield voor zijn vrij-kunstenaarschap (“Ik was een soort hofleverancier aan
architecten.”®2) en zocht dan ook de laatste twintig jaar van zijn leven vooral het
schildersatelier weer op.

Tot 1955 werkte Dijker in een overwegend figuratieve stijl, daarna werd zijn werk
grotendeels abstract. In zijn ramen kiest hij voor composities met grote, heldere vormen
en lijnen, opvallend vaak in de kleuren rood, blauw en blank glas.
Glas-in-betonontwerpen heeft hij onder andere gemaakt voor de St. Willibrorduskerk in
Hilversum (in 1963, kerk is afgebroken in 1996; de familie Dijker heeft ervoor gezorgd
dat er zes ramen bewaard zijn gebleven), de St. Maartenskerk in Tilburg (in 1964,
afgebroken in 1983) en voor de parochiekerk H.H. Martinus en Barbara in Rossum (in
1967). Bij de Willibrorduskerk volgt de betonstructuur van het raam de compositie
waardoor deze ook aan de buitenzijde goed te zien is (afb. 53A-D). De ramen van de St.
Maartenskerk bestaan uit glas-in-loodpanelen in een strakke, rechthoekige
betonstructuur (afb. 54A-B).

Voor de wollenstoffenfabriek Janssens de Horion in Tilburg is in 1965 een raam in glas-
in-epoxy uitgevoerd, dat waarschijnlijk verloren is gegaan bij een verbouwing (afb. 55A-
B). Met dit materiaal heeft hij al in 1958 geéxperimenteerd in een vrij werk, het
Brandend Braambos (1958), dat in het - onlangs gesloten — Museum voor Vlakglas en
Emaillekunst in Ravenstein te zien was (afb. 56). In het raam zijn, in het hart van de
struik, op een driedimensionale manier dikke glasbrokken verwerkt.

61 Jan Dijker maakte zeereizen die hij als verfrissing zag voor zijn werk en voor het onderwijs. Hij gaf van
1951-1981 les aan de Tilburgse Academie van Beeldende Vorming.

Bron: Hoogveld, Carine (red.); Glas in lood in Nederland 1817-1968, Den Haag, 1988; pag. 232

(G. Waanders)

62 Made, Cees van der; Ulco Mes, Anton van Oirschot e.a.; Jan Dijker -Vijftig jaar monumentaal, Eindhoven,
1993; pag. 24

44



lidi |

4

-
-
L

e
&=
-
Lo
-
-
e
N
=
==

x

-

Afb. 53A-D ]. Dijker, ramen (voormalige) St. Willibrordus-
kerk in Hilversum, 1963;

linksboven: exterieur, situatie overdag en bij avond
rechts: doopkapel binnen

Afb. 54A-B ]. DijKer, glas in lood in
beton, (voormalige) St. Maartens-
kerk in Tilburg, 1964;

onder: exterieur
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Afb. 55A-B ]. Dijker, ontwerptekening en raam voor de wollenstoffenfabriek Janssens de
Horion in Tilburg, 1965

Afb. 56 ].Dijker, ‘Brandend Braambos’, 1958, vrij werk, collectie
Museum voor Religieuze Kunst in Uden (tot voor Kkort te zien in het in
2016 gesloten Museum voor Vlakglas en Emaillekunst, Ravenstein)

L

]

-
-

=r€""

46



4.9 Egbert Dekkers

Egbert Dekkers (1908-1983) was priester en combineerde zijn priesterschap met het
kunstenaarschap, dat hij ook inzette als middel om mensen ‘dichter bij God’ te
brengen.3 Naast glas in lood en glas in beton maakte hij muurschilderingen en
beoefende de vrije schilderkunst. Hij zocht in zijn werk naar een eigen christelijke
beeldtaal maar had tegelijkertijd te maken met de sterke kerkelijke tradities. Deze
worsteling weerspiegelt zich in zijn werk, waarin zowel eigentijdse als traditionele
elementen zitten.o*

Dekkers maakte een glas-in-beton-raam voor de St. Janskathedraal in ’s-Hertogenbosch
(1958, afb. 57) en glas in beton in combinatie met glas in lood voor het Fraterhuis (nu
wooncentrum De la Salle) in Cuyk (1961), en de St. Antoniuskerk in Waalwijk (1962). De
St. Antoniuskerk van de architect H.M. Koldewey (1924-1988) is een typische
wederopbouwkerk: een strak rechthoekig gebouw met een losstaande toren. De glas-in-
betonramen beslaan de lange zijden van het gebouw en bestaan uit nogal overheersende
betonconstructies met grote ovale vormen, die zijn opgevuld met figuratieve glas-in-
loodpanelen. In feite kun je hier niet meer spreken van glas in beton in de pure
betekenis van het woord. Het zijn glas-in loodramen in een bijzonder vormgegeven
betonnen omlijsting. Waarom Dekkers hier deze keuze heeft gemaakt en niet zijn glas-
in-betonervaring zoals in de St. Jan in Den Bosch heeft doorgezet, is niet duidelijk.
Waarschijnlijk kon hij in de traditionele, gebrandschilderde en gedetailleerde glas-in-
loodramen toch meer zijn verhaal kwijt. De voorstelling stelt de vierentwintig oudsten
uit het Boek Openbaring van Johannes voor (afb. 58A-F).> Om de hoofdvorm heen heeft
het raamvlak een vrij neutrale glas-in-loodopvulling gekregen in blauw- en grijstinten en
blank glas. Dezelfde oplossing is gekozen bij de ramen van het (voormalige) Fraterhuis
waar de ruimte om de glas-in-betonvoorstelling is opgevuld met een eenvoudig glas-in-
loodpatroon van vierkante stukken blank glas (afb. 59A-C). Hoewel dat op het eerste
gezicht als een makkelijke oplossing overkomt - grote stappen, snel thuis - geeft deze
opvulling het beeld wel rust en laat de aandacht uitgaan naar de voorstelling. Ter
vergelijking: Eugene Laudy heeft in zijn levensboom voor het verpleeghuis Gulden Huis
(zie hoofdstuk 4.10, afb. 67) de ruimte om de boom opgevuld met gezandstraald blank
glas. In vergelijking met de glas-in-loodopvulling in de ramen van het Fraterhuis,
werken de grote, rustige vlakken gezandstraald glas bij Laudy als een prettig contrast in
het geheel.

Overigens is Egbert Dekkers niet de enige die glas-in-loodpanelen in beton heeft gezet.
Ook kunstenaars als Jan Dijker (zie hoofdstuk 4.8), A.Th.]. Stroucken en Bob Zijimans
hebben deze combinatie toegepast (zie 4.15 Overige kunstenaars).

Zowel Egbert Dekkers als Jan Dijker voerden hun glaskunst deels zelf uit, deels in
samenwerking met atelier Flos. De kunstenaars hebben elkaar goed gekend. Zij hadden
tot 1981 hun atelier in hetzelfde huis en beiden hebben gestudeerd onder Heinrich
Campendonk aan de Rijksacademie voor Beeldende Kunsten in Amsterdam.
Wederzijdse beinvloeding is soms merkbaar in hun werk. Het raam voor het Fraterhuis
van Dekkers uit 1961 en het ontwerp van Dijker voor de St. Willibrorduskerk in
Hilversum uit 1963 hebben wat van elkaar weg, hoewel de compositie en de glas-in-
betontoepassing bij Dijker naar mijn mening sterker overkomt. Ook in latere abstracte

63 Egbert Dekkers, priester-kunstenaar - 1908-1983; boekje, uitgebracht ter gelegenheid van de
overzichtstentoonstelling van Egbert Dekkers op 26 en 27 juni 2010 in de rk kerk in Zeeland, NBr; pag. 4
64 Ibidem, pag. 11

65 www.sintjanwaalwijk.nl
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Afb. 58A-B exterieur en interieur
St. Antoniuskerk in Waalwijk
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Afb. 57 E.Dekkers, ‘Geabstraheerde bloem’, 1958,
St. Janskathedraal in 's-Hertogenbosch

Afb. 58C-F

E. DekKkers,

ramen met de
‘Vierentwintig
oudsten uit het
Boek
Openbaringen van
Johannes’, 1962,
St. Antoniuskerk
in Waalwijk



Afb. 59A-C E.DekKkers, ramen wooncentrum De La
Salle (voormalig Fraterhuis) in Cuijk, 1961

ontwerpen van zowel Dekkers als Dijker
worden min of meer dezelfde stappen
genomen. Dat is goed te zien als je een

aantal ramen van de kunstenaars uit de
jaren zestig met elkaar vergelijkt, zoals de
glas-in-loodramen die Dekkers maakte

voor de Kapel Zusters van Julie Postel in
Boxmeer (afb. 60), de kerk Moeder van de
Verlosser in Haarlem (afb. 61) en het
voormalige klooster Stanislaus in Moergestel
(afb. 62) en de ramen van Dijkers voor de

St. Maartenskerk in Tilburg (afb. 54A) en de
H.H. Martinus en Barabara-kerk in Rossum
(afb. 63). Waar Egbert Dekkers wegens ziekte
moest stoppen met het grote werk (in 1968
raakte hij licht gehandicapt door een
verlamming) ging Jan Dijker in zijn latere
werk een stapje verder, zoals te zien is bij de
(appliqué-)ramen van het klooster Stanislaus
in Moergestel (afb. 64).
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Afb. 60 E.DekKers, glas-in-loodraam Kapel Zusters Julie Postel
in Boxmeer,1965

Afb. 61 E.DekkKers, glas-in-loodraam kerk Moeder van de
Verlosser in Haarlem, 1965

=3

Afb. 62 E.DekKers, glas-in-loodraam
(voormalig) Klooster Stanislaus in
Moergestel (1968?)

Afb. 63 ]. Dijker, glas-in-loodraam H.H. Martinus en Barbara-
kerk in Rossum, 1966-1967

Afb. 64 ].Dijker, glasappliquéraam (voormalig) Klooster
Stanislaus in Moergestel, 1989
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4.10 Eugene Laudy

Eugéne Laudy (1921-1995) is vooral bekend van zijn gebrandschilderde ramen, maar
beoefende nog vele andere monumentale technieken, zoals glas in epoxy, glas- en
keramiekmozaieken, wandschilderingen, wandtapijten en wandreliéfs in gietaluminium,
beton en gelast staal. In het begin van zijn carriere werd zijn werk sterk beinvloed door
zijn leermeester Charles Eyck. Na zijn reis naar Italié in 1947, liet hij zich inspireren
door de Byzantijnse en vroegchristelijke kunst in een meer eigen stijl.66

De glas-in-betonramen die hij maakte voor de H. Vincentius a Paulo in Brunssum-
Rumpen (1958) en het Gulden Huis in Den Haag (1964) laten abstracte voorstellingen
zien. De kerk in Brunssum is door Laudy ook voorzien van een groot aantal glas-in-
loodramen met bijbelse figuren en scénes. De stijl die hij daarin hanteert, is nog
enigszins terug te vinden in het glas-in-betonraam in de doopkapel, een kleurige ‘Vrije
compositie met vis’ (afb. 65). De andere twee glas-in-betonramen, in de toren, zijn vrije
composities met een verticale, vertakte betonstructuur, opgevuld met rood, grijsblauw
en blank glas en dikke glasbrokken erin verwerkt (afb. 66).

In het verpleeghuis Gulden Huis kreeg Laudy de opdracht een groot raam te maken voor
de kapel. De forse, betonnen structuur van het raam vormt een levensboom die is
opgevuld met glas in betonpanelen in overwegend rode en blauwe tinten en blank glas.
De compositie doet denken aan die van de torenramen in Brunssum, maar is strakker
uitgewerkt. In de rechtertak van de boom is een figuratieve voorstelling van het Lam
Gods verwerkt. Grote stukken gezandstraald glas vullen het raam verder op en vormen
zo een neutrale achtergrond (afb. 67).67 De krachtige vorm van de boom komt in deze
combinatie goed tot zijn recht.

Afb. 65 E.Laudy, ‘Vrije
compositie met vis’,
1958, H. Vincentius a
Paulo in Brunssum-

Rumpen
-
”l- L) | -— 3 ' Afb. 66 E. Laudy, o
[T abstracte compositie,

1958, H. Vincentius a
Paulo in Brunssum-
Rumpen

66 www.kerkgebouwen-in-limburg.nl
67 www.helpwandkunstopsporen.nl
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Huis, Den Haag

4.11 Jan Menno Meine Jansen

Jan Menno Meine Jansen (1908-1994) beoefende
naast de vrije en wandschilderkunst verschillende
glastechnieken (glas in lood, glas in beton en
glasappliqué). Vooral in de jaren zestig van de vorige
eeuw maakte hij glas-in-betonramen voor: de
Ontmoetingskerk (voorheen de kerk van de
Nederlandse Protestanten Bond) in Bennekom
(1958), de Paaskerk in Amstelveen (1963), het
belastingkantoor in Leiden (1963), de Ichthuskerk,
Vlaardingen (1964; afgebroken in 2014); de
Messiaskerk in Wassenaar (1967), het kerkelijk
centrum Oegstgeest (1967), de aula van de
Algemene Begraafplaats in Zeist (1967) en het
hoofdkantoor van de Koninklijke Maatschappij
Wegenbouw in Utrecht (glas in epoxy, 1967).

De uitwerking van de ramen varieert van figuratieve
voorstellingen tot composities met alleen
rechthoeken. Bij Meine Jansen zie je geen grote
betonreliéfcomposities. Enkele van zijn ramen doen
zelfs nog meer aan glas in lood denken, zoals het
raam van de Ontmoetingskerk, met een
Christusfiguur oprijzend uit een levensboom

(afb. 68), en de ramen van de voormalige
Ichthuskerk. In plaats van een spel met betonnen
vlakken en lijnen zie je hier een meer gelijkmatig net
van betonnaden en glasstukken. De voorstellingen
met de thema’s ‘De vis voor ons uit’, Brood en
vissen’, ‘Vogel en vis’, Vis en slang’, ‘Brood en steen’
en ‘De wonderbare visvangst’ zijn op een abstracte
manier uitgewerkt (afb. 69A-B).
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Afb. 67 E.Laudy, ‘Levensboom’,
1964, kapel verpleeghuis Gulden
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Afb. 68 ]. M. Meine Jansen,
‘Christusfiguur oprijzend uit een
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levensboom’, 1958,

Ontmoetingskerk (voorheen
kerk van de Nederlandse

Protestanten Bond) in

Bennekom



De architectuur van de Messiaskerk en de Paaskerk, beide van de architect J.B. Baron
van Asbeck (1911-2010) zijn allebei duidelijk geinspireerd op de Notre Dame du Haut
van Le Corbusier, in Ronchamp (afb. 70A en 71A-C). Meine Jansen ontwierp voor deze
kerken abstracte ramen, waarvan die van de Messiaskerk zijn vereenvoudigd tot
rechthoekige patronen (afb. 70B). Dezelfde toepassing, maar dan met meer kleur zie je
in de strakke gevelwand van het trappenhuis van het belastingkantoor in Leiden (afb.
72A-B).

Afb. 69A-B ].M. Meine Jansen,
‘De vis voor ons uit’ en
‘Brood en vissen’,1958,
(voormalige) Ichthuskerk in
Vlaardingen

\\»:\

Afb. 70A-B ].M. Meine Jansen, ramen
Messiaskerk Wassenaar, 1967; _
onder: exterieur -

o5 8
-t

53



Afb. 71A-B exterieur en interieur Paaskerk in Amstelveen

Afb. 71C }J.M. Meine Jansen, voorstelling met Pinkstervuur en
groot en Klein kruis, 1963, Paaskerk in Amstelveen
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Afb. 72A-B ].M. Meine Jansen, gevelwand trappenhuis belastingkantoor in Leiden, 1963
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4.12 Johan Verheij

De architecten Willem (1904-1998) en Ben (1911-2001) Lengkeek hebben in Rotterdam
twee kerken gebouwd die aan elkaar verwant zijn en voor beide gebouwen heeft Johan
Verheij (1906-1975) een wandvullend glas-in-betonraam ontworpen. De ene is de
Vredevorstkerk in Schiebroek (1964), met een steil puntdak (afb. 73A), de andere is de
Verrijzeniskerk (1965; sinds januari 2016 de Alexanderkerk genaamd) met een zeer
steil zadeldak (afb. 74A).

Het raam van de Verrijzeniskerk heeft als thema de verrijzenis van Christus. Het thema
is weergegeven in een vrij eenvoudige compositie, als een verhaal in een landschap en is
in drie delen uit te leggen. In het linker deel zoeken twee figuren in het licht van een
grote, rode opkomende zon de weg naar het graf van Christus. Bloemen voeren je naar
het middendeel met het graf: een oplichtende, helderblauwe ruimte als open poort naar
een andere wereld. Vaag is een figuur te onderscheiden. Het derde deel toont een groene
aarde en er is (nieuw) leven; een vogel vliegt door de lucht en een vis zwemt in de zee,
verwijzingen naar de schepping en een nieuw begin (afb. 74B).

In dezelfde stijl is het raam van de Vredevorstkerk uitgevoerd. Uitgebeeld is de
doortocht van het Israélische volk door de Schelfzee (de bijbelse naam voor Rode Zee):
aan de rechterkant hebben de laatste Israélieten met hun vee de overkant bijna bereikt
terwijl aan de linkerkant hun achtervolgers al verzwolgen worden door de zee (afb.
73B). De Vredevorstkerk staat al een tijd leeg, na mislukte pogingen om het een nieuwe
bestemming te geven, en daarmee is de kans groot dat het gaat verdwijnen.

Het verhaal gaat dat Verheij totaal niet kerkelijk was en de bijbelse thema’s van de
ramen die hij maakte, eerst uitgelegd moest krijgen. Maar hij was zeer geinteresseerd en
zijn werken zijn in nauwe samenwerking met de architecten tot stand gekomen.

Voor het gemeentehuis in Barendrecht heeft de kunstenaar een abstract glas-in-
betonraam gemaakt (1966, afb. 75)

Verheij heeft, voordat hij zich wijdde aan de kunst, in het metaalbedrijf van zijn vader
gewerkt. Nadat hij een aantal ramen had ontworpen, ging hij over tot het maken van
beelden van metaal.t8

Afb. 734 Vredevorstkerk in Schiebroek, Afb. 74A Verrijzeniskerk (sinds 2016 Alexanderkerk) in
Rotterdam Rotterdam

68 Bron: artikel ‘Het raam van de Verrijzeniskerk’ door Ds. Gerard Geitenbeek

55



Afb. 73B ].Verheij, ‘Doortocht
van het Israélische volk door
De Schelfzee’, 1964,
Vredevorstkerk in Schiebroek,
Rotterdam

Afb. 74B . Verheij, ‘De verrijzenis van Christus’, 1965, Verrijzeniskerk (sinds 2016 Alexanderkerk) in
Rotterdam

M Afb. 75 ].Verheij, abstract raam, 1966,

gemeentehuis Barendrecht
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4.13 Willem ].H. Thijs

Ook Willem J.H. Thijs (geboren 1932) was een veelzijdig monumentaal kunstenaar.
Behalve glas in beton en glasappliqué maakte hij wandschilderingen, reliéfs, sgrafitto’s,
gobelins, betonplastieken, spiegelobjecten en ontwierp modulaire ontwerpsystemen
voor ruimtelijke vormgeving.

Thijs heeft verschillende glas-in-betonramen op zijn naam staan, onder andere een
ontwerp voor de R.K. kerk Wederkomst van de Heer, of Gedachteniskerk, in Rotterdam
[Jsselmonde (1968), voor de R.K. Parochie De Emmausgangers. Het gebouw, van de
architecten H.H.]. Lelieveldt (1928-2014) en Kornél Polgar (1925-2011), was
tegelijkertijd bedoeld als herdenkingsmonument voor het bombardement van 14 mei
1940. De kerk is uitgevoerd als een ‘platte doos’, met open klokkentoren en een
achthoekig tentvormig dak dat herinnert aan de eerste tempel van God. Het raam vertelt
met veel dramatische symboliek het verhaal van de oorlog, vrijheid en nieuw leven: een
uiteenspattende vuurbol (de oorlog), een vluchtende man en vrouw, stervend hout met
een gekruisigde figuur (het afsterven van de vrijheid); maar daaruit groeit een levende
tak en daarop zit de duif met een vredestak in de bek. Daarboven staat de bevrijde mens
(de overwinnende Christus), het oog dat staat voor het nieuwe zien, sterren als
lichtpunten, een korenveld (de hongerwinter is voorbij) klaprozen (blijheid) en een
stralende zon die nieuw leven schenkt (afb. 76A-E). Het raam achter het altaar, met de
zon en hemellichamen, staat symbool voor het ritme van het leven. Op de twee andere
ramen zijn bijbelteksten te lezen.® Andere opdrachten voor glas in beton ontving Thijs
voor het Odulphus Lyceum in Tilburg (1955), het Leeuwenhorst Gymnasium in
Noordwijkerhout (1961), het Lucas Ziekenhuis in Amsterdam (1967) en de N.V.
Amsterdamse likeurstokerij ‘t Lootsje in Nieuw Vennep (1968).7°

Afb. 76A W.].H. Thijs, ‘Oorlog en vrede’, 1968, R.K. kerk Wederkomst van de Heer of Gedachteniskerk in
Rotterdam

69 www.emmausgangers.net
70 www.willemthijs.nl
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Afb. 76B-D W.].H. Thijs, overige ramen van de R.K. kerk Wederkomst van de Heer of Gedachteniskerk in
Rotterdam, 1968
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Zijraam met de teksten: Zijraam met de teksten:

‘God is liefde’ (1 Joh.4,16) ‘De letter doodt, de Geest maakt levend’ (2Kor.3.6)
‘Al ken ik alle geheimen en alles wat te weten is, Zo iemand zich inbeeldt iets te kennen, dan is zijn
maar ik heb de liefde niet, dan ben ik niets’ (1Kor.13,2) kennis nog niet zoals ze zijn moet’ (1Kor.8,2)
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Raam achter het altaar met het thema ‘Het licht van Afb. 76E exterieur R.K. kerk Wederkomst van
Christus’, ook: de wenteling van zon en hemel- de Heer of Gedachteniskerk in Rotterdam
lichamen die het vaste ritme van het leven bepalen

4.14 Dick Plat

Dick Plat (197-2009) is in dit rijtje misschien een wat vreemde eend in de bijt, maar zijn
gevelontwerp voor het kantoor van de voormalige Bovemastudio in Heemstede, uit
1959, is het vermelden waard. Dick Plat was geen kunstenaar/glazenier maar architect
en wellicht was hij voor zijn ontwerp geinspireerd geraakt door de glas-in-betongevel
van de Pinksterkerk in Heemstede. Het kantoor staat midden in een straat met
woonhuizen en onderscheidt zich door de bijzondere glas-in-betongevel. De twee
muzieksleutels, draaischijf en notenbalk die Plat erin verwerkte, verwijzen naar het
bedrijf dat hier gevestigd was, namelijk een professionele opnamestudio en een
platenmaatschappij. Het gebouw heeft nog meer details die naar de vroegere functie
verwijzen, zoals een trapleuning opgebouwd uit muzieknoten (afb. 77A-B).

58



Afb. 77A-B D. Plat, kantoor en raam met de
twee muzieksleutels, draaischijf en notenbalk
van de (voormalige) Bovema muziekstudio in
Heemstede, 1959

4.15 Overige kunstenaars

Bovenstaande selectie van kunstenaars en glas-in-betonwerken zal hiermee zeker niet
compleet zijn, maar ze geeft een aardig beeld van wat er op dit gebied gemaakt is in de
wederopbouwijaren. Andere kunstenaars hebben slechts incidenteel een uitstapje
gemaakt naar deze vorm van monumentale glaskunst, zoals Marius de Leeuw (1915-
2000) met zijn ontwerp voor de Petrus en Pauluskerk, Tilburg (1969, architect H.H.].
Lelieveldt) (afb. 78). Marius de Leeuw, Jan Dijker, Egbert Dekkers en Albert Troost
(1924-2010) waren met zijn vieren de belangrijkste monumentale kunstenaars in
Noord-Brabant. Andere kunstenaars die hier nog genoemd kunnen worden, zijn Jaap
Min (1914-1987; kapel van het Ursulinenklooster de Uuthof in Bergen, 1962), Johannes
Daniel Marie (Hans) van der Plas (1925-1991; Gereformeerde kerk Magnalia Dei,
voorheen de RK Kerk Maria ten Hoorn in Groningen), Jentsje Popma (geboren 1921),
Bouke Yistra (1933-2009), Wim van Woerkom (1905-1998).

A.Th.]. Stroucken (1884-1975; aula begraafplaats in Rozenburg, 1966) en Bob Zijlmans
(1918-1996; St. Bavokerk in Rotterdam,1959) verwerkten glas-in-loodpanelen in het
beton. Strouckens raam in Rozenburg beeldt de ondergaande zon uit. De loodlijnen in de
panelen volgen min of meer de betonnen structuur van de zon (afb. 79A-B). Bob
Zijlmans heeft bijbelse taferelen verwerkt in de gevel van de St. Bavokerk afgewisseld
met gekleurde glasplaten (afb. 80A-D). De structuur van de betonnen wand heeft wel
wat weg van een uitvergroot textielweefsel. Het raam laat zich moeilijk lezen in dit
drukke betonnen patroon.
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Afb. 78 M. de Leeuw, raam Petrus en
Pauluskerk, 1969, Tilburg
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Afb. 80A-B B.Zijlmans, glas in lood in beton met ‘Het laatste avondmaal’, ‘Het lijden’ en ‘De opstanding’, 1959,
St. Bavokerk in Rotterdam
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Afb. 80C-D B. Zijlmans, details van de glas-in-lood-in-betongevel: ‘Het laatste avondmaal’ en ‘De opstanding’
weergegeven in de vorm van een oprijzende Feniks, 1959, St. Bavokerk in Rotterdam

4.16 Scholen

De meeste kunstenaars genoten hun opleiding aan kunstacademies die met de
oprichting van een speciale afdeling voor monumentale kunst met de tijd meegingen. De
belangrijkste academies waren in dit verband de Rijksacademie voor Beeldende
Kunsten in Amsterdam, de Academie voor Beeldende Kunsten in Rotterdam en de Jan
van Eyckacademie in Maastricht.”! Allemaal hebben ze op hun eigen manier de
monumentale kunst beinvloed.

Een grote groep naoorlogse glazeniers (Jan Dijker, Egbert Dekkers, Berend Hendriks,
Marius de Leeuw, Jaap Min, Max Reneman, Jan Menno Meine Jansen) heeft les gehad van
Heinrich Campendonk (1889-1957), die vanaf 1935 verbonden was aan de
Rijksacademie voor Beeldende Kunsten in Amsterdam. De nadruk lag daarbij op glas in
lood. Campendonk heeft op zijn beurt van 1905 tot 1909 gestudeerd aan de
Kunstgewerbeschule te Krefeld waar hij les kreeg van Johan Thorn Prikker (1868-1932).
Thorn Prikker wordt als de belangrijkste vernieuwer beschouwd in de 20st¢ eeuw op het
gebied van de moderne monumentale glas-in-loodkunst.

Campendonks stijl, en ook van veel van zijn studenten, wordt onder andere getypeerd
als abstract figuratief met vaak plant- en diermotieven erin verwerkt, in zachte, koele
tinten. Grisaille werd voornamelijk toegepast om de structuur van het glas te
accentueren. Zijn invloed zou - volgens Hoogveld - zo groot zijn geweest, “dat sommigen
zich slechts door de toepassing van een geheel ander procedé [...] van diens invloed
konden bevrijden”.”2 Tegen deze achtergrond valt wellicht te verklaren waarom zoveel
kunstenaars meerdere monumentale kunsten beoefenden. Maar omdat velen in
opdracht werkten, was dat waarschijnlijk ook een kwestie van vraag en aanbod (en het
zorgde voor brood op de plank).

In Limburg waren studenten voér de komst van de Jan van Eyckacademie in 1948 lang
aangewezen op de kunstopleidingen in Amsterdam of Antwerpen of de
kunstnijverheidsschool Stadsacademie voor Toegepaste Kunsten in Maastricht. Eugéne
Laudy heeft bij de laatste een belangrijke rol gespeeld bij het opzetten van een
monumentale opleiding. De Jan van Eyckacademie richtte zich vooral op de eisen en
wensen van de katholieke kerk, gericht op byzantijnse, romaanse en vroeggotische
voorbeelden en met invloeden van moderne kunstenaars als Marc Chagall, Georges

71 Burkom, Frans van; Spoelstra, Yteke; Monumentale Kunst - Categoriaal onderzoek wederopbouw 1940-
1965, pag. 21-24
72 Hoogveld, Carine (red.); Glas in lood in Nederland 1817-1968, Den Haag, 1988; pag. 168
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Rouault en Massimo Campigli.”3 Invloeden van de byzantijnse kunst zijn terug te vinden
in het werk (het meest glas-in-loodramen) van Eugene Laudy. Zijn glas-in-betonramen
gaan eerder in de richting van de abstracte of abstract-figuratieve kunst.

Ook Daan Wildschut was een zuiderling. Hij heeft onder andere gestudeerd aan de
Koninklijke School voor Kunst, Techniek en Ambacht in 's-Hertogenbosch en aan de
Academie voor Beeldende Kunsten in Antwerpen. Op glas-in-betongebied heeft hij als
Nederlandse pionier een belangrijke bijdrage geleverd.

De Academie van Beeldende Kunst en Kunstnijverheid in Arnhem kende ook een
afdeling voor monumentale kunst waar volgens Hoogveld de meer traditionele glas-in-
loodkunst werd onderwezen. In tegenstelling tot Amsterdam en Maastricht had deze
academie geen eigen ‘school’ ontwikkeld.”#

Louis van Roode, Ger van lersel, Johan Verheij, Bouke Ylstra en Bob Zijlmans studeerden
aan de Academie voor Beeldende Kunsten in Rotterdam en werkten vooral in deze stad
en omgeving.’> In dit rijtje zijn het met name Louis van Roode en Ger van lersel die er
uitspringen voor wat betreft hun (originele) bijdrage aan het monumentale glas in
beton.

5 GROOTSCHALIGE TOEPASSING VAN DE WANDKUNST IN DE WEDEROPBOUW

Glas in beton was in de jaren vijftig en zestig een opkomende nieuwe monumentale
glaskunst en werd eigenlijk alleen in die periode veel toegepast. De populariteit kun je
zowel verklaren uit de bloei van de monumentale kunst in het algemeen in de
naoorlogse jaren, als uit het feit dat glas in beton goed combineerde met de strakke,
moderne architectuur uit die tijd.

5.1 Overheidssubsidies zorgen voor veel opdrachten

Na de Tweede Wereldoorlog beleefde de monumentale kunst een enorme bloei. Niet
alleen vanuit de nieuw te bouwen kerken kwamen veel opdrachten, ook bij de overheid
en in het bedrijfsleven werd de monumentale kunst veelvuldig toegepast als een vorm
van gemeenschapskunst. Het was een ‘sociale’ kunst, niet alleen bedoeld voor een
selecte groep: iedereen zou er mee in aanraking moeten kunnen komen in het openbare
leven. In deze rol had de kunst een boodschap: ze zou het besef van nationale
saamhorigheid en het sociale verantwoordelijkheidsgevoel stimuleren.’¢ Het op grote
schaal toepassen van glas-in-betonprojecten was onder meer te danken aan
overheidssubsidies; die zorgden voor vele monumentale opdrachten. In 1951 werd
bepaald dat 1,5 % van de totale bouwsom van belangrijke en representatieve

73 Hoogveld, Carine (red.); Glas in lood in Nederland 1817-1968, Den Haag, 1988; pag. 177

74 [bidem, pag. 177

NB De kunstacademie in Arnhem heeft vanaf 1966 een belangrijke rol gespeeld met de
omgevingsvormgeving, een kunstvorm die toen sterk in opkomst was. Het waren de kunstenaars Berend
Hendriks en Peter Struyken die in dat jaar de afdeling ‘monumentale en versierende kunst’
reorganiseerden. Samen zetten zij de afdeling omgevingsvormgeving op.

75 Burkom, Frans van; Spoelstra, Yteke; Monumentale Kunst - Categoriaal onderzoek wederopbouw 1940-
1965, pag. 24

76 Hoogveld, Carine (red.); Glas in lood in Nederland 1817-1968, Den Haag, 1988; pag. 163

Burkom, Frans van; Spoelstra, Yteke; Monumentale Kunst - Categoriaal onderzoek wederopbouw 1940-
1965, pag. 5
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rijksgebouwen besteed moest worden aan kunst. In 1953 volgde de 1%-regeling voor
rijks- en gesubsidieerde scholen. Daarnaast zorgden de semi-overheid (zoals de NS en
de PTT), banken, bedrijven en kerkbesturen voor een flink aantal kunstopdrachten. Zo
werden vele stationsgebouwen, postkantoren, fabrieken, bankgebouwen, warenhuizen
en theaters van monumentale kunst voorzien.

Wat glas in beton betreft, bleven toch vooral kerkbesturen de belangrijkste
opdrachtgevers.

Overigens was er voor de Tweede Wereldoorlog al sprake van een beleid om de
monumentale kunst in te zetten als socialistische gemeenschapskunst en om met
overheidssteun kunstenaars aan het werk helpen. Maar door bezuinigingsmaatregelen
in de magere jaren voorafgaand aan de Tweede Wereldoorlog werden goed begonnen
bedoelingen weer teniet gedaan. Tijdens de wederopbouw kwam dit beleid pas goed op
gang in de vorm van (opnieuw ingevoerde) percentageregelingen bij nieuwbouw.””

5.2 Stimulans vanuit beroepsverenigingen

Aan de andere kant kwamen kunstenaars zelf ook beter voor hun eigen belangen op en
zochten samenwerking in soms wel meerdere beroepsverenigingen, onder andere om
meer opdrachten binnen te kunnen halen. Er waren er vele, vaak speciaal op de
monumentale kunst gericht, zoals de socialistisch georiénteerde Nederlandse Federatie
van Beroepsverenigingen van Kunstenaars (1946) met de onderafdeling Gebonden
Kunsten federatie (GKf; 1946-1951). Het initiatief daarvoor werd destijds genomen door
Willem Sandberg, directeur van het Stedelijk Museum, naar aanleiding van de
tentoonstelling ‘Weerbare Democratie’ in 1946. Na een conflict binnen de GKf, waarbij
de sectie wandschilders als kritiek had dat de federatie te veel ruimte gaf aan de
kunstnijverheid en industriéle vormgeving, richtte een groep kunstenaars de Vereniging
van Beoefenaars van Monumentale Kunsten op (de VbMK; 1952-1968), bedoeld voor alle
monumentale kunstenaars of ze nu katholiek, protestant of socialist waren.

De LIGA Nieuw Beelden (1951-1969) had moderne architecten en vooral vrije beeldende
kunstenaars als leden. Vrije beeldende kunstenaars verenigden zich nog in vele andere
aanverwante groepen, zoals: de Nederlandse Kring van Beeldhouwers (NKB, bestond al
vanaf 1918); de Realisten (1948) voor vertegenwoordigers van de hedendaagse
figuratieve kunst; Vrij Beelden (1946-1955) met vooral aandacht voor de experimentele
en abstracte kunst; Creatie (1950-1953) voor beoefenaars van non-figuratieve kunst
waaruit in 1954 Groep 54 ontstond. Dan was er nog de Experimentele Groep (onderdeel
van de internationale CoBrA). Deze groep sloot zich later, evenals Groep 54, aan bij LIGA
Nieuw Beelden. In Rotterdam bestond voor monumentale kunstenaars Groep R (1947-
1949) en in Limburg was al in 1920 de Algemeen Katholieke Kunstenaars Vereniging (de
AKKYV; tot 1961) opgericht die zich vooral richtte op religieuze kunst en kerkenbouw.
Vanaf 1948 bestond de Stichting Centraal Orgaan voor het Scheppend Ambacht (COSA)
waar het accent met name op het ambachtelijke lag. Scheppend Ambacht Limburg was
daar weer een regionale onderafdeling van.’8

De meeste van deze beroepsverenigingen, waarbij zowel een religieuze als een
kunstzinnige verzuiling had toegeslagen en die elkaar soms sterk bekritiseerden,
hebben uiteindelijk niet zo lang gefunctioneerd.

77 Hoogveld, Carine (red.); Glas in lood in Nederland 1817-1968, Den Haag, 1988; pag. 163
78 Informatie over de beroepsverenigingen: Monumentale Kunst - Categoriaal onderzoek wederopbouw
1940-1965, pag. 25-35
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De kunstwereld hinkte grofweg op twee benen: vasthouden aan het realisme en de
figuratieve kunst en daarmee voldoen aan de vraag van vele opdrachtgevers? Of nieuwe
wegen inslaan met de abstracte en experimentele kunst? Veel kunstenaars bewogen zich
daar ergens tussenin. Maar op den duur begon dat te knellen omdat zij te veel concessies
moesten doen.

Tegen het einde van de jaren zestig zakte de monumentale kunst in en hadden ook de
meeste verenigingen zichzelf al opgeheven.

5.3 Aandacht voor de monumentale kunst op de kunstacademies

De kunstacademies speelden in op de toenemende belangstelling voor monumentale
kunst met het opzetten van een speciale opleiding. In hoofdstuk 4.16 zijn de
belangrijkste academies al genoemd: de Rijksacademie voor Beeldende Kunsten in
Amsterdam, de Academie voor Beeldende Kunsten in Rotterdam, de Jan van
Eyckacademie in Maastricht en de Koninklijke School voor Kunst, Techniek en Ambacht
in ’s-Hertogenbosch. Vooral de ‘noordelijke school’ van Campendonk (Amsterdam) en de
katholieke ‘Limburgse school’ (Maastricht) waren van grote invloed op de monumentale
glaskunst.

5.4 Tentoonstellingen geven bekendheid aan nieuwe materialen en technieken
Van tijd tot tijd werden er ook speciale tentoonstellingen aan de monumentale kunst
gewijd. De glas-in-betontechniek, door Daan Wildschut als een van de eersten toegepast,
kreeg vooral tijdens de E-55 tentoonstelling in Rotterdam (1955) en de Expo in Brussel
(1958) meer bekendheid.”®

5.5 Het nieuwe bouwen en monumentale glaskunst vinden elkaar

De hierboven genoemde ontwikkelingen geven een indruk van de spurt die de
monumentale kunst na de Tweede Wereldoorlog maakte. De monumentale kunst zat in
de lift en glas in beton werd hierin enthousiast meegenomen als een nieuwigheid, die
juist in het moderne bouwen zo goed paste. Skeletbouw in beton en glas had de
toekomst. Beton was sterk en voor eeuwig, dacht men. De bouwvolumes, dikwijls
uitgevoerd als een eenvoudige doos, in de hoogte of in de breedte, leenden zich goed
voor wandvullende monumentale glas-in-betonontwerpen. Het all-over-betonreliéf
maakte de compositie ook aan de buitenkant zichtbaar en juist dat zorgde ervoor dat het
ontwerp als één grote wandplastiek geintegreerd werd in het gebouw. Het grovere,
stoere karakter van het materiaal ontwikkelde zich daarbij steeds meer tot een
vereenvoudigde, abstracte invulling, figuratief of non-figuratief of een combinatie van
die twee, het werd allemaal toegepast. Inhoudelijk varieerden de onderwerpen van
alledaags tot religieus en mythologisch.

Belangrijk hierbij was dat kunstenaar en architect al in het beginstadium elkaars
samenwerking zochten. Vooral in de beginjaren werd door de moderne architecten
gepleit voor het ‘synthese-ideaal’: er werd gestreefd naar een ‘doelmatige’ architectuur
boven een puur esthetische. De schoonheid moest daarbij voortkomen uit de nieuwe
materialen, technieken en productiemethoden, vertaald in glaswanden en beton.89 In de
ideale situatie maakte een monumentaal kunstwerk vanaf het begin deel uit van het
architecturale plan. Hoewel het synthese-ideaal in de praktijk maar moeilijk bleek vol te

79 Hoogveld, Carine (red.); Glas in lood in Nederland 1817-1968, Den Haag, 1988; pag. 184
80 Burkom, Frans van; Spoelstra, Yteke; Monumentale Kunst - Categoriaal onderzoek wederopbouw 1940-
1965, pag. 45
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houden, leverde het in ieder geval bij de glas-in-betontechniek een aantal geslaagde
resultaten op, zoals de Pinksterkerk in Heemstede, of de helaas afgebroken Christus
Koningkerk in Utrecht en Pauluskerk in Rotterdam. Zonder een hechte, gelijkwaardige,
samenwerking zouden dergelijke projecten niet gelukt zijn.

6 OMSLAG NA 1965

Glas-in-beton heeft haar hoogtijdagen beleefd in de wederopbouw. Daarna ‘plofte’ het in
en is ze eigenlijk nauwelijks nog toegepast, sterker nog: veel van de
wederopbouwarchitectuur - en dus ook de daarmee verbonden monumentale kunst - is
sinds de jaren tachtig zelfs al weer verdwenen. Dit lot trof niet alleen het glas in beton
maar de hele monumentale kunst uit die tijd. De gesloopte gebouwen en kunstwerken
uit de jaren vijftig en zestig waren nog zo jong dat monumentale kunstenaars nog tijdens
hun leven hun werk al weer vernietigd zagen worden. In het gunstigste geval kwam het
kunstwerk in aanmerking voor herplaatsing of werd het opgeslagen in afwachting van
een nieuwe bestemming. Maar meestal verdween de kunst samen met het gebouw, want
monumentale kunst laat zich niet makkelijk verzamelen, verhandelen of in een museum
plaatsen.

Na 1965 werd de wederopbouwperiode in snel tempo ‘vergeten geschiedenis’. De
nieuwe generatie beschouwde deze periode als afgesloten en ouderwets.81 Van Burkom
en Spoelstra spreken in hun rapport Monumentale Kunst - Categoriaal onderzoek
wederopbouw 1940-1965 van het ‘letterlijk omklappen van de cultuur’ en noemen
verschillende oorzaken.

Een ervan zou zijn dat de pragmatische recht-toe-recht-aan-architectuur vanaf eind
jaren zestig lelijk en ouderwets werd gevonden. Het werd geassocieerd met de
gezapigheid en braaftheid van die tijd. Er werd rigoureus geruimd om ruimte te geven
aan andere bestemmingsplannen. Opvallend is dan wel dat na de jaren zestig nog steeds
moderne strakke architectuur werd (en wordt) gebouwd, alleen speelt de monumentale
kunst daar geen rol meer in. Daaruit zou je kunnen concluderen dat de weerstand vooral
de ‘kunst met de boodschap’ gold, kunst voortgekomen uit idealen waar men geen
boodschap meer aan had en die geassocieerd werd met de bouwstijl uit die jaren.
Daarnaast zorgde de ontkerkelijking voor leegstand van bestaande kerkgebouwen.
Wederopbouwkerken verdwenen en daarmee ook de monumentale kunst. Hetzelfde
geldt voor de scholen: nog jonge gebouwen moesten plaatsmaken voor nieuwbouw
omdat ze door voortdurende onderwijsvernieuwing en schaalvergroting al gauw niet
meer voldeden aan de nieuwe eisen.

Ook de monumentale kunst zelf werd minder gewaardeerd. Eind jaren zestig, begin
jaren zeventig begon de monumentale kunst een andere status te krijgen ten opzichte
van de vrije kunst. Monumentale kunst werd in opdracht gemaakt en moest voldoen aan
de eisen van de opdrachtgever en adviescommissies. Vaak kozen die voor herkenbare,
figuratieve kunst. Voor de autonome kunstenaar, voor wie de individuele vrijheid
voorop stond, was dat waarschijnlijk zoiets als je ziel verkopen aan de duivel. Een
kunstenaar moest vooral vernieuwend zijn. Deze discussie zie je eigenlijk al ontstaan in
de versplintering bij de beroepsverenigingen.

81 Burkom, Frans van; Spoelstra, Yteke; Monumentale Kunst - Categoriaal onderzoek wederopbouw 1940-
1965, pag. 3
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Een wel of niet geslaagd monumentaal werk is voor een belangrijk deel afhankelijk
gebleken van de samenwerking tussen kunstenaar en architect: wordt een kunstwerk
aan een bestaand gebouw toegevoegd als decoratie of is de kunstenaar als een
gelijkwaardige partner vanaf het begin bij het bouwplan betrokken geweest? Of zoals
Jan Dijker het in zijn eigen woorden zegt: “Die [= de relatie tussen kunstenaar en
architect] is heel belangrijk. Want wanneer is het moment aangebroken voor de
architect dat hij de kunstenaar in zijn kraamkamer laat kijken? Het gebeurt in de
praktijk heel vaak, dat de kunstenaar erbij wordt gehaald als het gebouw al lang in de
steigers staat en er nog enkele dingen gecamoufleerd moeten worden.”82

Monumentale kunst onderscheidt zich voornamelijk van de vrije kunst doordat het aan
een gebouw vastzit. Het is aan de kunstenaar hoe hij de ruimte die hij krijgt, benut
(letterlijk en figuurlijk), met andere woorden wat hij zijn kunstwerk met de ruimte laat
doen. De geslaagde voorbeelden van monumentale glas-in-betonwanden die hiervoor
genoemd zijn, spreken voor zich. Het vermeende statusverschil tussen de vrije kunst en
de monumentale kunst bestaat naar mijn mening niet in de aard van de kunsten maar
eerder in het feit dat kunst die gemaakt wordt in opdracht, zich sneller schikt naar de
wensen en eisen van opdrachtgevers en architecten. Er werd in een korte periode veel in
opdracht geproduceerd en dat ging soms ten koste van de kwaliteit en van de ‘waarde’
van de monumentale kunst. Van Burkom en Spoelstra merken bovendien op dat
landelijke beroepsverenigingen als de VbMK en de GKf, die erop gericht waren de
kwaliteit van de monumentale kunst in Nederland hoog te houden en daar hun leden op
aannamen, weinig invloed hadden op de invulling van plaatselijke percentageregelingen.
Daar werden vaak andere, alleen plaatselijk bekende, kunstenaars voor benaderd en dat
zou ook tot kwaliteitsverschillen hebben geleid.83

Een derde oorzaak zou zijn dat de socialistische idealen van die tijd niet haalbaar waren.
Dankzij de percentageregelingen verscheen overal de wandkunst die bedoeld was als
een ‘sociale’ kunst, ingezet als opvoedkundig middel om een prettiger samenleving te
creéren. Diezelfde idealen dwongen nogal geforceerd een gelijkwaardige samenwerking
tussen kunstenaars en architect af. Maar de architect hield uiteindelijk liever
zeggenschap over zijn eigen werk en de kunstenaar wilde zich niet aanpassen aan een
collectivistisch idee of plan. Vooral de kunstenaar Berend Hendriks liet zich daar kritisch
over uit. De bijdrage van kunstenaars zou ondergeschikt blijven aan de architectuur.
Maar dat lag volgens Hendriks ook aan henzelf. Hij verweet zijn collega’s een gebrek aan
architectonische visie en waar meerdere kunstenaars betrokken waren bij één project
was er geen sprake van een gezamenlijke visie of plan.84

Een samenleving vorm geven door middel van opgelegde idealen werkt niet, ook al zijn
ze nog zo goed bedoeld en wellicht was er ook sprake van een oververzadiging en was
het tijd voor verandering. Nieuwe kunststromingen als conceptuele kunst
(‘ideeénkunst’), popart, performancekunst, minimal art, land art, kunststromingen als
Zero en Nul kwamen op. De monumentale kunst van de wederopbouw krijgt ook nog
wel eens als kritiek dat ze - letterlijk - te weinig gezien werd omdat het vaak alleen

82 Made, Cees van der; Ulco Mes, Anton van Oirschot e.a.; Jan Dijker -Vijftig jaar monumentaal, Eindhoven,
1993; pag. 22

83 Burkom, Frans van; Spoelstra, Yteke; Monumentale Kunst - Categoriaal onderzoek wederopbouw 1940-
1965, pag. 83-84

84 Burkom, Frans van; Spoelstra, Yteke; Monumentale Kunst - Categoriaal onderzoek wederopbouw 1940-
1965, pag. 88

66



binnen te zien was.8> De nieuwe kunst daarentegen ging juist meer de straat op. De
monumentale kunst in en aan gebouwen maakte plaats voor omgevingskunst.

7 DE KWETSBAARHEID VAN GLAS IN BETON

Glas in beton werd na 1965 nauwelijks nog gemaakt terwijl het vlak na de oorlog nog als
een vernieuwende glaskunst werd beschouwd, die de toekomst leek te hebben, althans
zo werd daar toen over gedacht.

Glas in beton had in de omgevingskunst, die na 1965 opkwam, misschien nog best een
rol kunnen spelen, maar dat gebeurde niet. Dat had vermoedelijk, behalve de associatie
met de ‘ouderwetse’ jaren vijftig en zestig, ook iets te maken met de arbeidsintensieve
en kwetsbare techniek.8¢

Glas in beton werd in de vorige eeuw geintroduceerd als een hele nieuwe moderne
techniek die goed paste in de beton-systeembouw. Beton was een snel, goedkoop en
sterk bouwmateriaal; een materiaal dat eeuwig en onverwoestbaar leek. Maar beton
bleek wel degelijk te kunnen vergaan. Dit gold trouwens niet alleen voor glas in beton
maar voor alle betonbouw van de twintigste eeuw.

De materialen die bij glas in beton worden gebruikt - beton (= cement en toegevoegde
stoffen als zand en grind), glas en staal (betonijzer) - hebben vrijwel dezelfde
eigenschappen bij krimp en uitzetting en vielen dus goed te combineren. Maar twintig
jaar na de installatie van de eerste ramen trad al corrosie op (ook wel betonrot
genoemd). Beton kan in de loop van de tijd door chemische processen aangetast worden
waardoor stoffen ontstaan die vocht aantrekken.8” Er ontstaan haarscheurtjes en door
zuur- of vochtinwerking roest het bewapeningsijzer, waardoor het beton van binnenuit
kapot gedrukt wordt. Water dat zich ophoopt in de scheurtjes bevriest in de winter en
veroorzaakt ook schade door uitzetting.

Een glas-in-betonpaneel is maar 2,5 tot 3 cm dik, ongeveer zo dik als de gebruikte
glastegels, en daarin zit het belangrijkste probleem. Bij gewapend beton in de bouw zit
normaal gesproken een veel dikkere laag om de ijzeren bewapening en daardoor krijgt
het minder snel kans om te roesten. Er is minimaal een laag van 3 tot 4 centimeter nodig

85 Burkom, Frans van; Spoelstra, Yteke; Monumentale Kunst - Categoriaal onderzoek wederopbouw 1940-
1965, pag. 4

86 Over de hele linie zakte de monumentale glaskunst in na 1965, maar zo nu en dan verschijnen er in
Nederland nog wel eens nieuwe glas-in-loodramen naar ontwerpen van moderne kunstenaars. Een reden
zou kunnen zijn dat andere glastechnieken zoals glas in lood, appliqué of glasfusing de kunstenaar meer
(schilderkunstige) mogelijkheden bieden.

87 Beton kan op verschillende manieren aangetast worden:

Carbonatie: bij indringen van CO2 via de haarscheurtjes in het beton wordt calciumhydroxide omgezet in
calciumcarbonaat. Daardoor daalt de pH-waarde, het beton wordt zuurder, waardoor de bewapening gaat
roesten.

Ettringietvorming: ontstaan van kristallen, onder andere veroorzaakt door gips (calciumsulfaat) dat
toegevoegd werd aan het cement om het uithardingsproces te vertragen, of door zwavelverbindingen in
de lucht. Door kristalvorming zet het beton inwendig uit en veroorzaakt scheurtjes.

Alkali-silicareactie (ASR): ontstaat als silicaten uit toeslagmaterialen reageren met alkalische stoffen in
cement tot verbindingen (hydraten) die vocht opnemen en daardoor opzwellen. Silicaten (bijvoorbeeld
kwarts, gewonnen uit zand) worden ook als grondstof gebruikt bij de vervaardiging van glas. Komen ze in
aanraking met vocht, dan vormen ze kiezelzuur.

Bron: Kasteren, Joost van; ‘Onbewapend beton’, NRC Wetenschapsbijlage, 14 & 15 mei 2016, pag. 10-11
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om dit proces tegen te houden en die dikte haal je bij glas-in-betonramen bij lange na
niet.

In de beginjaren is er bij glas in beton met verschillende cementsoorten
geéxperimenteerd. Bij de eerste ramen is een type cement gebruikt dat niet voldoende
aan het glas hechtte waardoor het losliet. Ook was het ‘lek’, het water sijpelde door het
beton met alle nadelige gevolgen van dien.88 De samenstelling van het beton steekt dus
nogal nauw: de krimp van het glas en het beton moet gelijkwaardig zijn. Is dat niet zo,
dan zal de krimpspanning het glas doen barsten of het beton doen scheuren (afb. 81A-D)
Na verloop van tijd zullen altijd haarscheurtjes ontstaan.8?

Om het beton een zo dicht mogelijke structuur te geven zodat het geen water meer
doorlaat, wordt bij het betonstorten ook wel een triltafel gebruikt. Tegenwoordig wordt
bij restauratie vaak ook nog een waterafstotende laag aangebracht.??

Omdat glas sowieso relatief slecht aan beton hecht, moet voorkomen worden dat
glastegels in het ontwerp teveel op één lijn komen te liggen, waardoor makkelijk een
breuk- of scheurlijn kan ontstaan.?!

S —

Afb. 814-B Gebarsten en geschilferde glasdelen, details gevel Pinksterkerk in Heemstede

88 Maddy, Dorothy L. e.a. (red.) Stained Glass Association of America (SGAA) - Reference & Technical
Manual: A Comprehensive Guide to Stained Glass, 1992-09; hoofdstuk 10 ‘Dalle de Verre’, pag. 214

89 Conclusie van prof. dr. ir. Klaas van Breugel (Technische Universiteit Delft, Faculteit Civiele Techniek en
Geowetenschappen) naar aanleiding van materiaaltesten (bron: eigen interview 27 mei 2016)

Ook Ellen van der Leeden (Atelier Lux Nova, s Hertogenbosch) experimenteert al een paar jaar met
verschillende mengsels beton en epoxy, onder andere in samenwerking met de TU Eindhoven waar
krimptesten worden uitgevoerd op betonmengsels (bron: eigen interview op 27 januari 2016)

90 Daar werd vroeger ook al mee geéxperimenteerd. Een voorbeeld is de New York Hall of Science in New
York waar in de jaren zestig over de betonnen panelen een laagje epoxy werd aangebracht als
bescherming. Maar dit is maar zelden toegepast. Voor de restauratie van dit gebouw zijn in 2005 nieuwe
waterafstotende materialen getest.

Bron: Pepi, Raymond M.; Buchner, Lara N.; Gembinski, Christopher; ‘Conservation of Dalle de Verre at the
New York Hall of Science’, APT Bulletin: Journal of preservation Technology / 45:4, 2014

91 Berend Hendriks legt dit probleem door middel van tekeningen uit in zijn artikel ‘Glas in beton’

Bron: Hendriks, Berend; ‘Glas in beton’, Cement, nr.7 1965, pag. 431
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Afb. 81C-D Glasbreuk in de gevel van de (voormalige) Wederkomst des Herenkerk in Utrecht en een
paneel met betonbreuk dat behandeld wordt door atelier Glasmalerei Peters in Paderborn (Duitsland)

Tegenwoordig wordt de bewapening ook wel vervangen door andere materialen,
bijvoorbeeld vezels als koeienhaar, hennep en dralon. Belangrijk is dat de vezels
schubben hebben voor een goede hechting. Het bekende Glasatelier Peters in Paderborn
(Duitsland) dat momenteel ook te maken krijgt met de restauratie van glas-in-beton,
experimenteert onder andere met roestvrij staal. Omdat dat materiaal glad is, moet het
eerst opgeruwd worden, bijvoorbeeld door het in te zagen. De meningen over de
geschiktheid van dit materiaal zijn overigens nogal verdeeld.??

Er kunnen nog allerlei andere redenen een rol spelen bij slijtage: de materialen van de
wandstructuur kunnen inwerken op de panelen, de panelen kunnen slecht geplaatst zijn
en door gebrek aan ventilatie kan condens ontstaan. Zelfs het type glas of de tint kan van
invloed zijn op het slijtageproces. De ene kleur glas kan zich anders gedragen dan de
andere, afhankelijk van de samenstelling en de lichtintensiteit. Ook worden donkere
kleuren warmer in de zon dan lichte. Daarmee is ook de plek van belang (noord, zuid,
oost of west). Soms kunnen temperatuurverschillen tussen zomer en winter wel
oplopen tot 30 C ° waardoor het verschil tussen krimp en uitzetting veel groter wordt.?3

Glas in epoxy

In de jaren vijftig van de vorige eeuw werd in epoxyhars een goed alternatief voor beton
gevonden. Epoxyhars werd aanvankelijk gebruikt als bekleding voor oliepijpleidingen
van Mobil Oil Company (Verenigde Staten). Epoxy kreeg vervolgens nog veel meer
toepassingsmogelijkheden. Voor glas in epoxy werd een speciale mix ontwikkeld (Bob
Benes‘ Benesco, genoemd naar de maker Bob Benes uit St. Louis, Missouri) die goed
voldeed.?* Epoxyhars was eenvoudiger te verwerken en had geen bewapening van

92 Volgens Jan Hein van Stiphout (atelier StipGlas, Tilburg), zou de uitzettingscoéfficiént van roestvrij staal
twee keer zo groot zijn als van glas en beton en daardoor ongeschikt als bewapening.

NB Vanuit de Master-Glasopleiding is tijdens de studiereis in 2015 een bezoek gebracht aan Glasatelier
Peters. Daar werd toen gewerkt aan panelen van de Kaiser Wilhelm Gedachtniskirche in Berlijn die
volledig is opgebouwd uit glas-in-betonpanelen met overwegend blauw glas in combinatie met andere
kleuren. Van een aantal panelen was de blootliggende bewapening te zien. Net als in Nederland is in
Duitsland in de wederopbouw veel met glas in beton gebouwd.

93 Chou, Flora; ‘Dalle de Verre: Modern Stained Glass’, The Challenge of Change: Dealing with the Legacy of
the Modern Movement, 10th International Docomomo Conference, geredigeerd door Dirk van den Heuvel,
Maarten Mesman, Wido Quist and Bert Lemmens; Amsterdam, The Netherlands: I0S Press, 2008, pag. 358
94 Maddy, Dorothy L. e.a. (red.) Stained Glass Association of America (SGAA) - Reference & Technical
Manual: A Comprehensive Guide to Stained Glass, 1992-09; hoofdstuk 10 ‘Dalle de Verre’, pag. 214-215
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betonijzer nodig; het zwel-krimpgedrag is vrijwel gelijk aan glas. Het bood vele
voordelen in vergelijking met beton: het lekte niet, het was lichter van gewicht,
duurzaam en sterk en hechtte zich goed aan het glas. Het isoleert zelfs iets beter. Je kon
het kleuren of van een laagje grit, zand of metaalpoeder voorzien zodat het een
levendiger structuur krijgt. Een nadeel was de prijs: beton is goedkoper dan epoxyhars.
Glas-in-epoxyramen lijken over het algemeen in een betere conditie te zijn dan glas in
beton maar ook bij dit materiaal steekt het mengsel heel nauw. Als dat niet goed is, gaan
de panelen al na een paar jaar kapot. Het is onbekend wat dit materiaal op de lange
termijn gaat doen. Uiteindelijk verweren alle materialen, ook epoxy, en ook hierbij
spelen klimaatomstandigheden, manier van plaatsen, gebruikte kit enz. een rol.?>

In Nederland voerde onder andere Atelier Flos in Tegelen glas-in-epoxyopdrachten uit.
In dit atelier zijn de glas-in-epoxyramen van onder andere Daan Wildschut, Jan Dijker en
Egbert Dekkers uitgevoerd. Het atelier biedt de techniek nog steeds aan. Zij krijgen nu
bijvoorbeeld te maken met sanering wegens asbesthoudende kit.

Restauratie en conservering

Zowel bij glas in beton als glas in epoxy kunnen kleine schades en scheuren ter plekke
worden gerepareerd door epoxy of mortel te injecteren. Echter dit soort reparaties zijn
altijd tijdelijk en vergen regelmatig onderhoud. Op de lange termijn is vervanging van de
aangetaste panelen de enige optie. Soms kun je daarbij het oude glas, als dat nog in
goede staat is, gebruiken, tenminste als het beton of epoxy goed te verwijderen is (afb.
82A-B). Dat is bij epoxy lastiger omdat dat sterker aan het glas hecht. %6

Gerestaureerde of nieuwe panelen kunnen van een vochtafstotende laag worden
voorzien.

Afb. 82A-B Restauratie van glas in beton door atelier Glasmalerei Peters in Paderborn (Duitsland)

95 Chou, Flora; ‘Dalle de Verre: Modern Stained Glass’, The Challenge of Change: Dealing with the Legacy of
the Modern Movement, 10th International Docomomo Conference, geredigeerd door Dirk van den Heuvel,
Maarten Mesman, Wido Quist and Bert Lemmens; Amsterdam, The Netherlands: 10S Press, 2008, pag.
358-359

Ook Atelier Flos in Tegelen bevestigt dat.

9 Chou, Flora; ‘Dalle de Verre: Modern Stained Glass’, The Challenge of Change: Dealing with the Legacy of
the Modern Movement, 10th International Docomomo Conference, geredigeerd door Dirk van den Heuvel,
Maarten Mesman, Wido Quist and Bert Lemmens; Amsterdam, The Netherlands: 10S Press, 2008, pag. 359
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Verder kun je net als bij glas in lood het raam beschermen tegen vocht en vandalisme
met een goed ventilerend voorzetraam aan de buitenzijde, al is dat esthetisch gezien niet
de mooiste oplossing. Het voormalige Bovemagebouw in Heemstede met het glas-in-
betonontwerp van de architect Dick Plat, heeft voorzetramen aan de binnenzijde. Tussen
glas-in-betonwand en voorzetramen zit een verwarmingselement en in het beton zijn
boven en onder kleine ventilatiegaatjes geboord. De gaatjes raken overigens wel
verstopt en moeten regelmatig opengeprikt worden.

Ondanks alle problemen die zich voor kunnen doen bij glas in beton, viel het mij op dat
de betonramen die ik heb gezien in Nederland nog in redelijk goede staat zijn. Enkele
ramen vertoonden wel wat schade, zoals die van Max Reneman uit de voormalige
Christus Koningkerk in Utrecht. Het raam heeft veel glasbreuk, waarschijnlijk omdat het
verplaatst is. De wand in de Pinksterkerk te Heemstede, van Berend Hendriks, heeft wel
wat last van betonrot en hier en daar schilfert het glas, waardoor zwarte alg en ander
vuil tussen laagjes glas is gaan zitten (afb. 81A-B). Vooral een grote boom, die vlak voor
de gevel staat en algenaangroei op de gevel veroorzaakt, zorgt voor veel werk aan de
gevel. Maar met goed onderhoud zou deze wand nog een tijd mee moeten kunnen.®”

8 HEEFT GLAS IN BETON TOEKOMST?

8.1 Slopen of bewaren

Volgens Van Burkom en Spoelstra kreeg (en krijgt) de monumentale kunst uit de
wederopbouw niet de waardering die het verdient, voornamelijk omdat het publiek
deze kunstvorm niet kan plaatsen. Ook mijn ervaring is dat veel mensen glas in beton
uitgelegd moeten krijgen. Glas in lood kent iedereen, glas in beton niet. Er is dan ook
opvallend weinig twintigste-eeuwse literatuur te vinden over de wederopbouwkunst en
dat geldt ook min of meer voor de bekende kunstenaars van toen. Als er al over hun
werk geschreven is, krijgt de monumentale kunst daarin weinig of geen aandacht. De
laatste tien jaar komt daar wel wat verandering in.

Van Burkom en Spoelstra schreven in 2007 hun rapport Monumentale kunst -
Categoriaal onderzoek wederopbouw 1940- 1965 in opdracht van de Rijksdienst voor het
Cultureel Erfgoed (toen nog Rijksdienst voor Archeologie, Cultuurlandschap en
Monumenten) en het Instituut Collectie Nederland. Het doel van het onderzoek was om
de monumentale kunst weer onder de aandacht te brengen van een breder publiek door
de kennis op dit gebied te vergroten en door middel van inventarisatie helder te krijgen
wat er is gemaakt, wat er bewaard is gebleven en welke kwaliteit het heeft. Naar
aanleiding van dit rapport is onder andere het dossier wederopbouw en de pagina
helpwandkunst opsporen.nl toegevoegd aan de website van de Rijksdienst voor het
Cultureel erfgoed (cultureelerfgoed.nl). Ook verschijnen op hun website regelmatig
nieuwe publicaties.

Om een goede afweging te kunnen maken bij de keuze bewaren of niet, is door het

Instituut Collectie Nederland in 2008 een stappenplan ontwikkeld, waarop in 2013 een
geactualiseerd vervolg werd uitgegeven door de Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed:
het Stappenplan voor het behoud van monumentale kunst. Aan de hand van vragenlijsten

97 Op grond van de analyse van Rob Crevecoeur (Atelier Amati, onderzoeksdeskundige,
restauratieonderzoek) die de wand van de Pinksterkerk in het najaar van 2016 heeft geinspecteerd.
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en voorbeeldformulieren kan men zich stapsgewijs een beeld vormen van de waarde
van het kunstwerk en welke stappen je vervolgens moet nemen als de keuze op
behouden (en eventueel restaureren) of afstoten valt. Het stappenplan geeft daarnaast
een overzicht met uitleg en afbeeldingen van de verschillende monumentale kunsten.
Met deze handreiking kan de kwaliteit van het monumentale werk van de kunstenaar
beoordeeld worden en hoe het is toegepast: welke betekenis geeft het aan het gebouw
en hoe is de interactie met het gebouw. Het gaat daarbij bijvoorbeeld om de materiaal-
en kleurwerking, maatvoering, licht- en ruimtewerking en iconografische betekenis.

In de loop van de tijd kan er aan die interactie al veel gewijzigd zijn: het kunstwerk kan
bijvoorbeeld zijn verplaatst, waardoor het oorspronkelijke concept niet meer gaaf en
herkenbaar is. Een voorbeeld is de glas-in-betonwand van Max Reneman uit de
voormalige Christus Koningkerk (bouwjaar 1960), die aan de Marshalllaan in de wijk
Kanaleneiland in Utrecht heeft gestaan. Toen het gebouw werd afgebroken, heeft een
deel (de bovenste helft) van de glas-in-betonwand in 1988 een herbestemming gekregen
in de Wederkomst des Herenkerk aan de Marco Pololaan in dezelfde wijk. In het
interieur van dit gebouw is daarna ooit een extra muur geplaatst om de kerkruimte te
verkleinen. Daardoor was het glas-in-beton-kunstwerk (of wat er van over was) al niet
meer vanuit de kerkruimte te zien. Door verdere leegloop heeft men in 2015 besloten
een aantal kerken af te stoten, waaronder het gebouw aan de Marco Pololaan, wel onder
voorwaarde dat het kunstwerk gespaard bleef. Het gebouw is inmiddels verkocht en
krijgt nu een functie als gezondheidscentrum. Daarvoor moet het interieur
waarschijnlijk opgedeeld worden in kleinere ruimtes, waardoor de glas-in-betonwand in
de nieuwe situatie vermoedelijk niet meer in zijn geheel te zien zal zijn. De kunstenaar
was in 1978 al overleden en kon dus niet meer betrokken worden bij al deze operaties.

Gebouwen uit de wederopbouw kwamen tot voor kort (nog) niet in aanmerking voor
een monumentstatus. Het kwam regelmatig voor dat deze gebouwen zonder overleg
werden gesloopt waardoor ook de kunstwerken verloren gingen. Nu worden de
wederopbouwarchitectuur en -kunst steeds meer beschouwd als nieuw cultureel
erfgoed en gemeentes zien steeds vaker de noodzaak om het te beheren en te behouden,
zoals blijkt uit het volgende citaat: “Als we achteroverleunen raken we een bladzijde uit
de kunstgeschiedenis kwijt, en dat is zonde. Dat willen wij voorkomen” (uit een bericht
van 8-9 februari 2016 op de websites amsterdam.d66.nl en amsterdam.pvda.nl).
Daartegenover staat dat gebruikers de status van gemeentelijk of rijksmonument soms
eerder een vloek dan een zegen vinden. Zij hebben zich te houden aan allerlei regels, het
onderhoud is duur en de subsidies die zij daarvoor ontvangen zijn dikwijls net genoeg
om het pand op te lappen en te repareren. Groot onderhoud of restauratiewerk wordt zo
lang mogelijk uitgesteld en om kosten te besparen wordt het werk soms met hulp van
vrijwilligers gedaan.

Soms wordt door veranderde omstandigheden een dreigende sloop uitgesteld. De
voormalige Chr. Nijverheidsschool voor meisjes uit 1956 aan de Toussaintkade Leiden is
een mooi voorbeeld van hoe besluiten in de loop van een korte periode bijgesteld
kunnen worden. In 2011 werd de school voor de sloop bestemd om plaats te maken
voor nieuwbouw en werd een verzoek om het in aanmerking te laten komen voor de
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status van gemeentelijk monument afgewezen.?8 In het pand bevindt zich een
monumentale glas-in-betonwand van Berend Hendriks, die nog in een heel goede staat
verkeert. Door de economische crisis gingen de nieuwe plannen niet door en werd de
afbraak van de school uitgesteld. Vervolgens werden bij de opstelling van de
Erfgoednota 2014-2020 inspraakreacties verwerkt van inwoners en organisaties die bij
erfgoed betrokken zijn. In die nota is de monumentale kunst uit de
wederopbouwperiode expliciet genoemd.?® Dat heeft gunstig uitgepakt voor de school,
die vervolgens in 2014 wel aangewezen werd als gemeentelijk monument.100 Het
gebouw kreeg in 2015 een herbestemming als ‘Woonuniversiteit’ met kamers voor
studenten. Daarmee zijn gebouw en kunstwerk nog niet volledig veilig gesteld voor de
toekomst, want na vijf jaar beoordeelt de gemeente Leiden opnieuw de status.

Zoals het er nu naar uitziet, staat de wederopbouwarchitectuur en -kunst vaker in
positieve zin op de agenda van de gemeentes. Dat komt ook omdat bewoners zich actief
bemoeien met wat er in hun wijk of woonplaats gebeurt. Typ ‘protest sloop
wederopbouw’ in op de google-pagina en er komen diverse voorbeelden tevoorschijn.
Van Burkom en Spoelstra spreken in dit verband van de ‘generatiegebonden
golfbeweging’: de jongeren van toen (de babyboomers) die de
wederopbouwarchitectuur en -kunst massaal de rug toekeerden, krijgen er nu juist
weer belangstelling voor en ook hun kinderen zijn gek op de zogenaamde vintage en
retrostijlen.101

8.2 Bestaat er kans op een herintroductie van glas in beton?

Op de vraag of glas in beton ooit nog een herintroductie zal beleven, is natuurlijk geen
eenduidige voorspelling te doen, maar op grond van mijn bevindingen, valt daar wel iets
over te zeggen.

Beton zoals dat is toegepast in de vorige eeuw, is niet zo slijtvast en duurzaam gebleken
als gedacht. Het materiaal heeft zijn beperkingen en kan in ons klimaat bij verwaarlozing
of een verkeerde behandeling snel in verval raken. Glas in beton is daarbij extra
kwetsbaar, het vergt regelmatig onderhoud om het in een goede staat te houden. Omdat
het toepassen van glas in beton zo abrupt is ge€indigd, heeft de techniek zich ook niet
verder ontwikkeld.102 Pas als glas-in-betonramen aan restauratie toe zijn, wordt daar
weer over nagedacht en met nieuwe materialen geéxperimenteerd.

Bouwen met beton is nog steeds in ontwikkeling. Er wordt veel onderzoek gedaan naar
nieuwe samenstellingen, waarbij momenteel vooral gekeken wordt naar duurzaamheid

98 B&W nr. 11.1221, d.d. 29-11-2011

Onderwerp: Het niet aanwijzen van Toussaintkade 51, de voormalige Chr. Nijverheidsschool voor meisjes
als beschermd gemeentelijk monument

Met een advies van de Monumentenselectiecommissie op grond van een rapport van Yteke Spoelstra,
2010-2011

99 B&W nr. 13.0981 d.d. 5-11-2013

Onderwerp Erfgoednota 2014-2020

Met Nota van beantwoording concept Erfgoednota (verwerking van inspraakreacties, o.a. zijn een aantal
objecten van monumentale kunst wederopbouw ingebracht), pag. 19-20

100 B&W nr. 140759; besluit d.d. 02-09-2014

Onderwerp: Het aanwijzen van Toussaintkade 51, de voormalige Chr. Nijverheidsschool voor meisjes als
beschermd gemeentelijk monument

101 Burkom, Frans van; Spoelstra, Yteke; Monumentale Kunst - Categoriaal onderzoek wederopbouw
1940-1965, pag. 4

102 Er zijn kunstenaars die de techniek nog wel lang zijn blijven gebruiken, zoals de Franse kunstenaar
Henri Guérin, maar ateliers beschermen vaak hun ‘recepten’.
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en de invloed op het milieu (en bouwkosten!). Aan het beton worden bijvoorbeeld
afvalmaterialen toegevoegd als versteviging, zoals flessenglas of plastic. Nieuwe
materialen zijn bijvoorbeeld geopolymeerbeton en translucent beton.193 Hoe de nieuwe
mengsels en materialen zich houden op de lange duur is nu nog niet bekend; ook niet of
ze toepasbaar zijn bij glas in beton.

Een alternatief voor beton was en is nog steeds epoxy. Deze techniek lijkt vooral in
Amerika populair, afgaande op de YouTube-instructiefilmpjes op internet.1%4 Nieuwe
grote projecten op de monumentale schaal van de wederopbouw ben ik ook daar niet
tegengekomen.

Nog een ander belangrijk punt is dat glas in beton en glas in epoxy op zichzelf niet
isolerend zijn en wat dit betreft dus niet voldoen aan de huidige energiezuinige normen.
Het zijn bovendien zeer arbeidsintensieve technieken waar veel handarbeid aan te pas
komt. Dat maakt het in deze tijd, waarin snelle en goedkope technieken als prefab en
zelfs 3-D-printing in de bouw worden toegepast, een te kostbare investering. Het zal
vermoedelijk alleen al om die reden niet meer grootschalig worden toegepast.

De glas-in-beton- of epoxytechniek wordt hier en daar wel op kleine schaal aangeboden
door een glasatelier of beeldend kunstenaar, vaak door ateliers die dat van oudsher
hebben gedaan. Het eerder genoemde Atelier Flos (zie 4.1) bijvoorbeeld voert behalve
restauratie van glas in epoxy ook nog wel nieuwe opdrachten uit, onder andere voor
particulieren. Die hebben het dan in de showroom van het atelier of ergens anders
gezien. Maar naar eigen zeggen heeft glas in epoxy altijd maar een klein deel van hun
werk uitgemaakt.

Een ander atelier dat op de website de glas-in-betontechniek aanbiedst, is Atelier Brabant
(nu Glas Bewerkingsbedrijf Brabant) in Tilburg. Het atelier heeft vroeger onder andere
het glas-in-betonraam van Marius de Leeuw uit 1969 gemaakt, maar voert naar eigen
zeggen nu nauwelijks nog glas-in-betonopdrachten uit. Een enkeling experimenteert
weer met de techniek of biedt een glas-in-betonworkshop aan.105

103 In geopolymeerbeton zit geen cement en het is daardoor beter bestand tegen zuren. De productie van
deze betonsoort geeft minder CO2-uitstoot dan cement en is daarmee vriendelijker voor het milieu.

Bij translucent beton worden glasvezels in het beton gelegd. Daardoor ontstaat een doorschijnende
luchtige wand.

104 YouTube.nl : voorbeelden van instructiefilms:

Making a ‘dalle de verre’ or ‘faceted glass’ panel; Zigzeigler at Zeiglerglass.com in Lexington KY

Faceting Slab Glass; Rudolf Staroscik; rnstarglass.com

In Amerika zijn ateliers op een gegeven moment overgegaan op glas in epoxy in plaats van glas in beton.
De kennis en ervaring die nodig is voor het restaureren van glas in beton moet Amerika momenteel uit
Europa halen. Bron: Chou, Flora; ‘Dalle de Verre: Modern Stained Glass’, The Challenge of Change: Dealing
with the Legacy of the Modern Movement, 10th International Docomomo Conference, geredigeerd door Dirk
van den Heuvel, Maarten Mesman, Wido Quist and Bert Lemmens; Amsterdam, The Netherlands: 10S
Press, 2008, pag. 359

105 Ellen van der Leeden van Atelier Lux Nova in 's-Hertogenbosch heeft de techniek opgepakt en
experimenteert al een paar jaar met epoxy- en betonmengsels, onder andere in samenwerking met de TU
Eindhoven.

Jan Hein van Stiphout van atelier Stipglas in Tilburg biedt glas-in-betonworkshops aan.
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SAMENVATTING EN CONCLUSIE

De glas-in-betontechniek is tijdens de wederopbouwperiode na de Tweede
Wereldoorlog als een van de modernste monumentale glastoepassingen geintroduceerd.
De techniek is - in de vorm van het Arabische glas in stucco - feitelijk al eeuwenoud
maar pas in de twintigste eeuw gingen een aantal Franse glazeniers weer met het glazen
‘mozaiekraam’ experimenteren.

Behalve Daan Wildschut, die in samenwerking met Frans Smeets in Nederland de
techniek als eerste toepaste, hebben nog vele andere bekende kunstenaars in meerdere
of mindere mate glas-in-betonontwerpen gemaakt. Het waren veelzijdige kunstenaars
die meerdere monumentale en vrije kunstvormen tegelijk beoefenden.

De eerste toepassingen van glas in beton hadden nog sterk het karakter van glas in lood,
maar kunstenaars als Berend Hendriks, Max Reneman en Louis van Roode werkten de
techniek uit tot plastische all-overcomposities. Andere kunstenaars combineerden glas
in beton met glas-in-loodpanelen, zoals Egbert Dekkers, en met glasappliqué zoals Karel
Appel en Ger van lersel.

De grootschalige glas-in-betontoepassing kwam voort uit de wederopbouw na de
Tweede Wereldoorlog en het daarmee samengaande cultuurbeleid van de overheid ten
aanzien van de monumentale kunst. Er brak een gouden tijd aan voor de monumentale
kunst, voortgekomen uit socialistische idealen waarbij de kunst in dienst stond van het
gemeenschapsideaal. Ze kreeg een verbindende en opvoedende rol in een samenleving
die druk bezig was te herstellen van de gevolgen van de oorlog. De overheid stimuleerde
deze ontwikkeling door middel van percentageregelingen, waarbij bepaald werd dat een
deel van de bouwsom aan kunst moest worden besteed. Daarnaast zorgden ook de semi-
overheid (zoals de NS en de PTT), kerkbesturen, banken en bedrijven voor vele
kunstopdrachten. Voor glas in beton waren de kerkbesturen uiteindelijk de
belangrijkste opdrachtgevers.

De kunstacademies voorzagen in een behoefte aan goede kunstopleidingen door het
oprichten van speciale afdelingen voor de monumentale kunst en het publiek kon
tijdens tentoonstellingen kennis maken met de nieuwe kunstvormen en -ideeén.
Kunstenaars, architecten en opdrachtgevers wisten elkaar te vinden via speciaal
daarvoor opgerichte (beroeps-)verenigingen. Kunstenaars en architecten werden vanuit
het ‘synthese-ideaal’ gestimuleerd om elkaars samenwerking te zoeken, wat bij de
monumentale glas-in-betonkunst een aantal geslaagde voorbeelden opleverde. De fraaie
all-overcomposities laten zien dat juist glas in beton zich goed liet integreren in de
moderne beton-skeletbouw.

De omslag kwam rond 1965 toen de monumentale kunst massaal de rug werd
toegekeerd. Een van de redenen is dat de nieuwe generatie de monumentale kunst te
veel associeerde met de ‘lelijke en ouderwetse’ pragmatische architectuur uit die
periode; in ieder geval had zij aan de idealen die ten grondslag lagen aan de moderne
architectuur en de monumentale kunst geen boodschap meer. Ook de kunstenaars zelf
waren wel er wel klaar mee. Mede door de hele discussie over de waarde van de
monumentale kunst ten opzichte van de hoger gewaardeerde autonome kunst hebben
ook zij in de jaren zeventig de monumentale kunst verder gelaten voor wat het was.
Daarbij speelde voor hen ook mee dat de socialistische idealen van vlak na de oorlog
niet van de grond kwamen. De geidealiseerde samenwerking tussen kunstenaar en
architect mislukte uiteindelijk doordat beide partijen de regie over het eigen werk
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wilden houden. Nieuwe kunststromingen zoals conceptuele kunst, popart,
performancekunst, minimal art, land art, kunststromingen als Zero en Nul deden de
wind uit een andere hoek waaien. De soms letterlijk naar binnen gekeerde monumentale
kunst maakte plaats voor omgevingskunst.

Glas in beton werd een vergeten techniek. De leegloop van de kerken leverde geen
nieuwe opdrachten meer op en maakte veel kerkgebouwen overbodig. Ook vele
naoorlogse schoolgebouwen werden vervangen door nieuwe, aangepast aan de
moderne eisen van het onderwijs. Veel kunstenaars hebben dan ook al tijdens hun leven
hun monumentale werk uit de jaren vijftig en zestig zien verdwijnen. Bovendien is glas
in beton een kwetsbaar materiaal gebleken. De belangrijkste oorzaak van schade was
betonrot of corrosie die makkelijk kon ontstaan door de relatief dunne betonlaag.

Ondanks de rigoureuze afbraak, en ondanks de kwetsbaarheid van het materiaal, zijn er
nog vele prachtige voorbeelden van glas in beton bewaard gebleven. Maar nog steeds
staan er gebouwen met glas-in-beton op de lijst om gesloopt te worden, zoals de
Vredevorstkerk in Rotterdam met een glas-in-betonwand van Johan Verheij. Hoopvol is
de hernieuwde belangstelling voor de wederopbouwkunst en -architectuur, die nu
steeds meer als nieuw cultureel erfgoed worden gezien en hier en daar al de status van
gemeentelijk of rijksmonument hebben gekregen. Ook al komt dat soms doordat de
gebouwen ‘per ongeluk’ nog niet zijn afgebroken omdat daar even geen geld voor was.
Hoopvol is ook dat er steeds meer literatuur verschijnt over kunst en architectuur uit
deze periode en dat ‘vergeten wandkunst’ gemeld kan worden op een website:
www.helpwandkunstopsporen.nl. De site zou wat dat betreft nog meer gepromoot
kunnen worden. Het weer zichtbaar maken van de monumentale kunst die er nog is,
zorgt dat het gezien en herkend wordt en hopelijk weer meer gewaardeerd wordt.

Daar staat tegenover dat er behoorlijk wordt gekort op subsidies, waardoor
restauratiewerk van glas in beton vaak te lang wordt uitgesteld. En nog steeds moeten
kerkbesturen besluiten om gebouwen af te stoten, omdat ze ze niet meer nodig hebben.
Mensen staan vooralsnog niet in de rij voor overname van deze vaak grote, moeilijk te
verwarmen en te onderhouden gebouwen. Een goede herbestemming vinden is dan ook
lastig. Zo gauw een gebouw leeg staat en er niets meer mee wordt gedaan, slaat de
verloedering toe. Dan zul je soms moeten accepteren dat een gebouw verdwijnt.

Steeds vaker wordt wel bepaald dat bij eventuele sloop het kunstwerk behouden moet
blijven in de hoop op een goede herbestemming.

Nieuw glas in beton als monumentale kunstvorm is in Nederland na de wederopbouw
nog maar zelden toegepast.19¢ Er zijn slechts een paar ateliers die de benodigde kennis
en ervaring hebben en maar een enkele kunstenaar pakt de techniek weer op. Het is niet
realistisch om te verwachten dat de grootschalige glas-in-betontoepassing zoals in de
wederopbouw zich nog eens een keer zal herhalen, zoals momenteel bijvoorbeeld met
de bouwstijl uit de dertiger jaren gebeurt. Daarvoor is - zuiver praktisch gezien - de
techniek te arbeidsintensief en te duur en te weinig aangepast aan de huidige
bouweisen. Bovendien is glas en beton een kwetsbaar materiaal gebleken, corrosie en
breuk liggen altijd op de loer. Omdat de toepassing van glas in beton, op de manier zoals
dat gedaan is in de wederopbouw, is gestopt, heeft de techniek zich ook niet verder

106 Hoe de situatie in het buitenland is in vergelijking met Nederland, is niet meegnomen in deze studie.
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kunnen ontwikkelen, ook al worden er momenteel nieuwe betonmengsels of
vervangende materialen vervaardigd.

Daarbij heb ik de indruk dat glas in beton bij het grote publiek nog steeds geassocieerd
wordt met een bouwstijl die ‘lelijk’ gevonden wordt: te functioneel, zakelijk. De
gebruikers van nu zijn er vaak wel van doordrongen dat ze in bijzondere gebouwen
zitten maar weinigen staan te trappelen om leegkomende gebouwen over te nemen. In
hun pure vorm zijn ze te groot, hebben een slechte akoestiek, zijn slecht te verwarmen
en vragen veel onderhoud. Pas de laatste tien jaar begint daar verandering in te komen
en wordt het wederopbouwerfgoed vooral door kunst- en cultuurliefhebbers
gewaardeerd. Maar ondanks de toenemende belangstelling, kennen de meeste mensen
deze glaskunst niet, dus daar valt nog wel wat eer aan te behalen. Hopelijk draagt dat er
toe bij dat we zuinig zijn op wat er nog over is van deze typische kunstvorm van de
vijftiger en zestiger jaren.
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